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1研　究　概　要
近代化産業遺産は、主として幕末から昭和初期にかけて、各地域における産
業近代化の過程を物語る存在として貴重である。古さや希少さに由来する価値
に加えて、国や地域の発展において果たして来た役割、産業近代化に関わった
先人達の努力等、豊かな無形の価値を有する。近代化産業遺産としての再評価
には、遺産自体の歴史的な価値の評価に加え、地域住民の郷土に対する誇り・
愛着を後世に伝えたいという想いをつなぎ留める役割と意義がある。郷土の歴
史や文化を代弁する貴重な産業遺産の正統性を評価する事は、地域の景観整備
プロセスに活かす事が可能であり、本研究は近代化産業遺産の「評価」および「価
値の創出」のプロセスを通じて「空間＋歴史＋活動の連携」の手法を構築する
事を目指している。
本研究では明治期の殖産興業政策に端を発する畜産業の景観を取り上げる。
近代における工業化の視覚的投影として評価対象となっている工場施設群や炭
坑関連施設等の特徴とは異なる、畜産業の生業・技術に由来するランドスケー
プが特徴である事例を対象とする。畜産業とは人間に有用な財・サービスの生
産を目的に、人間の管理下にある動物すなわち家畜を主に農作物や野生植物を
飼料に用いて飼養する生産行為または産業である。具体的には、牛、馬、豚、
羊等の家畜を食用、衣用、作業用に飼養することをさす。明治維新後の殖産興
業政策によって開設された「牧場」は、日本における畜産振興の先駆的役割を
担った産業空間であるが、その学術的評価は畜舎建築や現存している構造物の
歴史的価値や建築様式に焦点を当てているもの、草地景観の価値について取り
上げられているものに限られている。牧場とは人と家畜と空間が生産技術によっ
て結びつけられた景観であり、西洋の畜舎建築、生産技術導入の歴史的意義を
包含する複合的価値を評価する視点が必要である。
研究対象地の選定にあたり、明治期の殖産興業政策から生まれた農畜関連施
設を事例として、歴史的価値が明らかにされている事例、民間資本への払下げ
によって現在も経営が続いている事例などを挙げているが、明治初期の殖産興
業政策に端を発し、原位置にて現在も経営が続いている事例は限られており、
加えて御料地を前身とする事例は、現時点で福島県の岩瀬牧場のみといえる。
そこで本研究では、未評価の事例である岩瀬牧場に着目し、その未評価の歴史
2的特質、空間的特徴に近代化産業遺産としての価値があると仮定し、研究を展
開していく。
福島県岩瀬牧場は、1880（明治 13）年に開設された日本最初期の西洋式官営
牧場という歴史的背景を有する。1876（明治 9）年に行われた明治天皇による東
北巡幸を契機として、東北地方の原野開拓・産業奨励事業が構想され、その適
地として 1880（明治 13）年に、鏡石村・浜田村に広がる六軒原と呼ばれた草原
地帯約 650ha が、官有第一種皇宮付属地として指定され、そこに宮内省御料局
直営の「宮内省御開墾所」が開設された。その後、様々な歴史的変遷を経て規
模は縮小されたが、民間企業の経営する「岩瀬牧場」として存続している。現
在は福島県鏡石町、須賀川市両自治体にまたがって存在している。開設から 130
年以上経過しており、場内には歴史的な建築物や産業機械類、巨木などが現存
しているが、その歴史的価値や空間的特徴は未評価のままである。
本研究は、未評価の潜在的環境資源である日本最初期の西洋式官営牧場を前
身とする福島県岩瀬牧場を、日本における近代化産業遺産の一つとして捉え、
その価値について考察し、現状における問題点を抽出する事によって、今後の
保全のあり方に関する知見を得ようとするものである。
岩瀬牧場に関する国・福島県・須賀川市・鏡石町・牧場所有の文献資料を調査し、
岩瀬牧場に関連する東北開拓の歴史的経緯と土地利用変遷を明らかにしている。
福島県内で明治初期から実施されてきた開拓事業の変遷過程に着目する事は、
岩瀬牧場をはじめとした周辺市町村の現況土地利用の成立過程を理解する上で
重要である。今後も変容し続ける地域景観に蓄積されていく歴史的、空間的意
義を環境資源として捉え、近代化産業遺産の保全に向けた前提条件とする。さ
らに岩瀬牧場の運営状況、土地利用および景観調査、歴史的構造物・産業機械類・
植栽などに関する観察・実測調査を行い、それら資源の活用に関する問題点と
課題を抽出し、保全方策に関する提言を行った。
岩瀬牧場は、福島県中南部の開拓事業の変遷、つまり第 1 期（1873 〜 1918）
殖産興業と士族授産政策による開拓、第 2 期（1919 〜 1945）食料増産に向けた
開拓、第 3 期（1946 〜 1964）戦後の緊急開拓事業から羽鳥用水の完成、という
流れに影響を受けている。東北本線鏡石駅は牧場開設に伴い設置されたもので
ある。経営形態は宮内省直営から岡部長職子爵への貸与、渋沢栄一を含む財界
人への縁故募集による順宜畜産株式会社、日本畜産株式会社、有限会社岩瀬牧
3場と変遷し、事業内容も牧場専業から牧主農従、農主牧従、そして観光牧場へ
と変遷している。経営主体の変化にともない、土地利用や敷地規模が変化して
いった。土地利用や経営主体の変化に合わせ様々な環境資源が導入され、売却
や取り壊しによる消失、継続利用や放置による蓄積・残存を経て、現在に至っ
ている。面積規模は漸減したが、牧場周辺が灌漑により水田景観に変質してい
る中で、広大な草地としての原風景を残している。
牧場内に現存する建造物や産業機械類等は生産技術の進歩、背景にある社会
構造の変遷を物語る存在である。須賀川市の文化財として登録されている高床
式トウモロコシ貯蔵庫のほか、明治・大正・昭和初期に建設された牛舎・板倉・
コンクリートサイロ・事務所棟は、東日本大震災を経ても健在であり、将来の
文化財登録を視野に入れて実測調査を行った。また世界初の量産型トラクター
であるフォードソン F 型トラクターは産業機械史的に見て貴重な機種であるが、
国内現存 3台中の 1台を有している。
一方樹木群は、生産技術が景観の骨格を生成する要因たりえる事を示してい
る。明治期に植栽されたイチョウ・プラタナス・ソメイヨシノ・ポプラ類は樹
齢 100 年を超える巨木になっており、これが牧場景観の骨格を形成している。
植栽配置・樹種の選定等は牧畜産業の技術に起因するものであり、生産技術の
視覚化、文化的営為の現象である。それに対し樹木自身の成長、経年変化は自
然の営みの現象である。この２点が交わり、牧場の骨格を現在に伝えている。
岩瀬牧場の空間的価値は当時の構造物が現存している状況だけではなく、生産
技術の経年変化に伴うランドスケープ的価値の醸成にあるといえる。
加えて日本で最初にホルスタイン牛を輸入した際にオランダから寄贈された
鐘は鏡石町の文化財となっている。旧文部省唱歌「牧場の朝」はこの牧場をモ
デルとして作詞され、鐘の音やポプラ並木は多くの人の心象風景となっている。
また岩瀬牧場を含む福島県中南周辺地域では、明治以来の開拓事業により土地
本来の水系範囲をこえた水田化が著しく進行した結果、原野性が消失していき
農業風景が均質化していった。
1880（明治 13）年の開設以来、開設当初からの原位置で牧場として土地利用
を継続してきた岩瀬牧場には、県中南周辺地域から消失しつつある原野性を有
した土地利用の骨格が残されている。以上から岩瀬牧場は、歴史・建築・牧畜業・
産業機械・景観的にみて、東北地方固有の歴史的背景を有する近代化産業遺産
であることが明らかになった。
4しかし現地調査の結果、これら資源が有効に活用されているとは言い難く、
運営・維持管理状況などに様々な問題点を有している。岩瀬牧場の近代化産業
遺産としての固有の価値をふまえた上で、環境資源の保全活用に向けた課題を、
①「環境資源の消失・棄損」によって生じた課題、②「環境資源の蓄積・残存・
埋没」によって生じた課題、③「環境資源の転化・付加」によって生じた課題、
に分類し具体の検討項目を整理した。
牧場景観は広大な土地利用と、緑陰樹等の機能木による骨格と土地利用毎の
結節点に配置される生産施設という組み合わせによって顕在化する環境資源で
あり、岩瀬牧場においては土地利用と牧場内の機能が乖離してきた歴史的経緯
に課題がある事がわかった。また乳製品や農作物生産を経営の主体とした生産
事業から観光事業への転換による土地利用の変化が牧場内の環境資源を埋没さ
せた大きな要因である。
この結果を踏まえて、牧場の運営、土地利用、各種資源の有効活用、植栽景
観整備、周辺地域および組織連携、文化財登録、観光計画、広報戦略など、保
全に向けた種々の提言を行った。また岩瀬牧場と同様に、他の未評価な近代化
産業遺産を再発見し保全する方法論として、本研究における調査手順、遺産価
値の判断根拠および保全方策の考え方についてとりまとめた。
岩瀬牧場は、牧畜業により東北地方の開拓を行うという明治政府の意図を、
現在において彷彿とさせる環境資源を数多く残しており、東日本大震災からの
東北復興において、この近代産業遺産を観光的に活用できる余地は大きい。そ
のためには地域固有の価値を有する近代化産業遺産であることの認識と、それ
に基づく保全対策の実行が急務である。
5Abstract
A Heritage of Industrial Modernization is an invaluable asset in the recounting of the history 
of industrial modernization in various regions of Japan mainly from the end of Edo period to the 
Showa era. In addition to the value found in assets which are antiquated and rare, these assets 
are also rich in intangible value, such as the role played in the development of the country and 
region, and efforts of the pioneers in the industrial modernization. When re-evaluating an asset 
as a heritage of industrial modernization, not only is evaluation of its historical value important, 
but also passing down the knowledge of the various roles and meanings such asset holds for the 
local residents with pride and affection to future generations.  By evaluating the legitimacy of a 
valuable industrial heritage which can recall the history and culture of the region and be utilized 
to retain the aesthetics of the region, this study aims to construct a method of “space + history 
+ activity coordination” through the “evaluation” and “value creation” process of a heritage of 
industrial modernization.
This study focuses on various livestock businesses which developed through the new industry 
promotion policies during the Meiji era. The landscape derived from the livestock business, in 
which the characteristics of occupations and skills differ from that of factories and coal-related 
facilties, was targeted for evaluation as a visual projection of industrization in modern times. 
Livestock business is the production activity or industry to breed animals under human control, 
in other words, tending to livestock which require agricultural crops and wild plants as feed, 
in order to produce goods and services. Specifically, it means breeding livestock such as cows, 
horses, pigs, and sheep for food, clothes, and for work.  Although the “farm” was established by 
new industry promotion policies in the Meiji era, it is an industrial space which promoted the 
livestock business by creating a pioneering role in Japan. This academic evaluation focuses on the 
historical value and style of the livestock barn architecture and existing structures and is limited 
to areas related to the value of a grass landscape. The farm scene connects people, livestock, and 
space through production technology. A viewpoint which can evaluate multiple values, including 
the historical meaning of western style barn architecture and the introduction of production 
technology, is required. 
To determine target lands for this study, cases regarding livestock related facilities constructed 
through new industry promotion policies in Meiji era, cases which clarify historical values, and 
6cases which have continued operation down to the present day due to sale to private capital, are 
considered. However, the number of cases which began through new industry promotion policies 
in Meiji era and have continued operation down to the present day are limited at this point, 
and cases which can be classified as an Imperial estate is limited to Iwase Farm in Fukushima 
prefecture. Hence Iwase Farm is targeted as an unevaluated case in this study, and its value as a 
heritage of industrial modernization, by considering its historical and spatial characteristics, is 
considered.
Iwase Farm in Fukushima prefecture was established in 1880 and is the oldest western style 
government-operated farm. This began with an imperial tour to Tohoku by the Meiji Emperor in 
1876, and a promotion project to develop isolated wilderness and industry in the Tohoku region 
was conceived. Approx. 650ha of grassland called “Rokkenbara”, which spread across Kagami-
ishi town and Hamada village, was designated as government-owned first class imperial land in 
1880 (Meiji 9). Here, the Land Cultivation Office of Imperial Household Ministry of the Bureau 
of Imperial Estates was established.  Afterwards, the scale was reduced through various historical 
transitions, but continued as the privately-owned “Iwase Farm”. Currently, it exists under local 
administration of both Kagami-ishi town and Sukagawa city, Fukushima prefecture. Over 130 
years have passed since its establishment, and historical buildings, industrial machines, and 
massive trees still stand. However, the historical value and spatial characteristics of Iwase Farm 
still have not been evaluated.
This study seeks to understand Iwase Farm, Fukushima prefecture as Japan’s oldest western 
style government-operated farm. The farm consists of unevaluated potential environmental 
resources which are a heritage of industrial modernization in Japan. By determining its intrinsic 
value and defining current issues faced by the farm, methods to preserve the farm for future 
posterity can be developed.  
We examined document resources held by the Japanese government, Fukushima prefecture, 
Sukagawa city, Kagami-ishi town, and the farm itself, and identified the historical transition and 
changes in land use in the development of the Tohoku region as related to Iwase Farm. In order 
to understand the process of the current land use formation of the surrounding municipalities 
including Iwase Farm, understanding the transition process of pioneer projects carried out 
in Fukushima prefecture since the early Meiji Era is important. The historical and spatial 
meaning accumulated in the regional landscape continues to evolve even now, and is retained 
as an environmental resource. This should be considered as a precondition in the preservation 
7of a heritage of industrial modernization. Furthermore, examination of operating conditions, 
land use and landscape, observation and actual measurement survey of historical structures, 
industrial equipment, vegetation, etc., determination of problems and issues regarding the use of 
those resources are carried out, and recommendations regarding measures for preservation, are 
presented.
Iwase Farm has influenced by changes over time such as the stages of the pioneer project in 
surrounding region in the middle and south of Fukushima prefecture. The first stage (1873-
1918) of this project promoted new industry and pioneering by Shizoku jusan (providing former 
samurais with employment), the second stage (1919-1945) promoted increased food production, 
and the third stage (1946-1964) promoted urgent pioneering after World War II until the 
completion of Hatori irrigation. The Tohoku Honsen Kagami-ishi station has established as a 
result of the establishment of the Farm. The operation style changed from direct ownership by 
the Imperial Household Ministry to leasing to Viscount Nagamoto Okabe, Jungi Chikusan Co., 
Ltd., owned by private allocation to the business leaders including Eiichi Shibusawa, Nihon 
Chikusan Co., Ltd., and Iwase Farm Co., Ltd., and the business description was changed from 
exclusively farm operations to livestock-based agriculture to agriculture-based livestock, and 
finally tourism farm. Land use and site scale also changed according to the changes in business 
administration resources. Various environmental resources were introduced along with the change 
in land use and administration resources, resulting in the current form after disposal by sale and 
demolition, accumulation and leaving behind due to continuous use and neglect. Property scale 
also gradually decreased, but the original scenery as a wide grassland has remained intact although 
areas surrounding the farm have been modified to rice paddy landscape by irrigation. 
Buildings and industrial equipment on the farm provide a story of as a backdrop of the 
changes in the social structure. In addition to stilt corn storage registered as a cultural property of 
Sukagawa city, the cowshed, wooden storage building, concrete silo, and office building during 
the Meiji, Taisho, and Showa eras remain standing even after the Great East Japan Earthquake. A 
measurement survey was carried out in consideration of future registration as cultural property. 
The farm has a Fordson tractor Model F  which was the world’s first mass-production model and 
is a valuable model from the viewpoint of industrial equipment history. This is one of only three 
existing in Japan. On the other side, a stand of trees demonstrates that production technology 
can be the of change in the scenery structure. The gingko, platanus, and someiyoshino (Prunus 
8yedoensis) planted in the Meiji era have become giants over a 100 years old, forms the backbone 
of farm scene.   Plant allocation and selection of tree type are influenced by livestock industry 
technology, and is a visualization of production technology and cultural business phenomena. On 
the other hand, growth of the trees themselves change with time as a natural phenomenon. These 
two features are interrelated, and are transmitted in the structure of the farm down to the present 
day. Spatial value of Iwase Farm can be said to be not only in the condition of the buildings when 
they exisited, but also in the landscape due change in production technology. 
In addition, a bell donated by Holland at the time when the farm imported Holstein cows 
from Holland for the first time in Japan is a cultural property of Kagamiishi town. The lyrics 
of ”Bokujo no Asa,” one of Monbusho Shoka (songs of Ministry of Education) were drafted 
with this farm as model, and the sound of the bell and strands of poplar trees have become part 
of the mental scenery of many people. Moreover, significant progress in rice paddy cultivation 
expanding beyond the original riverine system range due to a pioneer project since Meiji era has 
led to the homogenization of the original wild nature of surrounding region in the middle and 
south of Fukushima prefecture including Iwase Farm, and the agriculture scenery. 
Since its establishment in 1880, Iwase Farm has continued land use as a farm in the original 
place, and the structure of such land use alongside original wild nature has remained despite loss 
of surrounding region in the middle and south of Fukushima prefecture. From the above, Iwase 
Farm has been identified as a heritage of industrial modernization with the unique background 
of the Tohoku region from the historical, architectural, pastoral, industrial equipment and scenic 
viewpoint. 
However, as a result of on-site survey, these resources are not considered to be effectively used, 
and there are various problems in the operation and maintenance management condition. In 
consideration of the inherent value as a heritage of industrial modernization of Iwase Farm, issues 
regarding maintenance utilization of environment resources were classified as 1) issues caused by 
loss or damage of environmental resources, 2) issues caused by the accumulation, leaving behind, 
and burying of environmental resources,” and 3) issues caused by “change in and addition of 
environmental resources. These issues have been organized and specific items to consider.  
The fact that farm scenery is an environmental resource which can be actualized by 
combination of wide land use, the structure of functional trees for shade etc., and production 
facilities allocated at the top of each land use. There is also the issue of the loss of historical 
passage for land use and functions in the farm. Moreover, the change of land use which is from 
9the production business centered dairy products and agriculture crops to tourism business is the 
major cause of the environmental resources in the farm was buried.
In consideration of these results, various proposals for the preservation have been made, such 
as farm operations, land use, effective use of various resources, plants landscape maintenance, 
coordination and organization with surrounding areas, registration as cultural property, plans for 
tourism, and publication strategies. Moreover, in the same manner as Iwase Farm, a method to re-
discover and preserve other unevaluated heritages of industrial modernization, survey procedures, 
reasons to judge the heritage value, and concepts on maintenance were summarized.
Iwase farm still possesses many environmental resources which are reminiscent of the intention 
of the Meiji government which pioneered the Tohoku region through livestock business, and 
there is still much room to utilize this heritage of industrial modernization for the recovery of the 
Tohoku area after the East Japan Great Earthquake. In order to do so, it is urgent to recognize 
Iwase Farm as a heritage of industrial modernization with special regional value, and implement 
preservation measures based on such awareness.
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１-１　研究の背景　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）生業と風土により形成された景観
近年、人々が現在も活用し続けている持続的な景観を「文化的景観」として
評価する動きがみられる。
日本にはこれまで「名勝」というかたちで、古来より生業と風土により形成
された景観を評価する視点があった。名勝の制度的な発足は 1919 年の史蹟名勝
天然記念物保存法にまでさかのぼる。同制度は 1950 年に制定された文化財保護
法の中に組み込まれ、現在に至っている 1）2）。
日本における「文化的景観」の概念は、2004（平成 16）年の文化財保護法（以
下、「保護法」という）の改正により新たに文化財として位置づけられ、「地域
における人々の生活又は生業及び当該地域の風土により形成された景観地で我
が国民の生活又は生業の理解のため欠くことのできないもの」（保護法第 2 条第
1項第5号）と定義されている。「文化的景観」の保護制度が導入されたことによっ
て、従来の文化財保護制度では対応が不十分であった多様な分野に対する評価
および保存・活用の可能性が高まっている。
「文化的景観」の概念に至る学術研究は、第２次世界大戦前において大都市
とその周辺における田園風景が徐々に失われていくのを危惧する声が高まり、
「郷土風景に関する座談会」が開かれるなど一定の進展を見せたが、特に戦後に
おいては、農業土木学、歴史学、地理学等の多分野において大きく発展した 3）。
農業土木学の分野においては、歴史的な意義を有する農業土木施設及び農地
等に関する研究が先駆的に進められたほか、歴史学、歴史地理学の分野におい
ては、現有農地の畦畔その他の地形等から条里制及び荘園関連の遺跡等を判読
し、当時の景観を具体的に考証する復元的研究が行われた。また、地域におけ
る空間の成り立ちと産業構造のあり方を問う地誌学及び地理学の分野において
も、広く農林水産業及び農山漁村生活を含む地域が重要な研究対象とされてき
た 3）。
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農林水産業に関連する「文化的景観」は、棚田や里山など、主に農林水産業
に関連する土地利用を対象に、そこに住む人々が自らの生活や生業の在り方を
刻み付けることによって形づくられた独特の土地について、主に土地利用の特
徴や生態学的観点から価値を明らかにし、保護対象としたものであった。
また当初は開発等によって保護が急がれる農林水産業に関連する景観地を中
心に保存・活用の取組が進められていたが、近年では、地域に所在する多様な
環境資源への評価と、それらを地域づくり等に活用するという観点から、都市
や生産・製造に関連する景観地についても積極的な関心が向けられるようになっ
ている 4）。
都市や生産・製造に関連する文化的景観を形づくる要素は、我々が生きた痕
跡であるにもかかわらず、今まで丁寧な分析や正当な評価が行われないままに
都市開発の中で消え去っていくことが多かった。しかしその重要性に立ち返り、
広く一般の人々が持つ個人的な記憶や体験に基づいて個々の景観を掘り下げ、
保護の対象として検討することは、文化的景観の保護制度が果たすべき重要な
役割の１つといえる。
14
１ 章 ． 序 　 論
（２）関連学会の動向
日本国内で生業と風土により形成された景観の学術的評価及びその保全に関
連する取組みで、本研究に関連するものとして、建築分野では日本建築学会が
1980（昭和 55）年に編纂した『日本近代建築総覧』があり、土木分野では土
木学会が 2000（平成 12）年に「土木学会選奨土木遺産」の認定制度を創設し、
2001（平成 13）年に『日本の近代土木遺産 -現存する重要な土木構造物 2000 選』、
2005（平成 17）年には改訂版を刊行している 5）。建築、土木分野での成果は、
今日における近代の建造物等の保護措置に大きな影響を与えており、文化財保
護行政の分野において、近代化遺産や近代和風建築、近代遺跡など、全国の具
体的趨勢を把握する事業展開が図られる要因となった 6）。
一方、造園分野においては、1990（平成 2）年に「ランドスケープ遺産」ある
いは「史的ランドスケープ」の取り扱いが検討され 7）8）9）10）11）、2006（平成 18）
年には「近代ランドスケープ遺産の保全に関する提言」が公表されている 12）。
また文化庁においても、ランドスケープ遺産に関わる対象の各種調査研究 13）14）
が進められている。
ランドスケープ遺産には様々な有形・無形の所産が融合した多種多様な存在
様態が認められる。このうち直感的に理解されやすいものとして、建築や土木
の分野で取り組まれているように近代につくられた「有形」のものを挙げる事
ができる。また「ランドスケープ」は、とりわけ近代という時代を通じて成立し、
発展を遂げてきた概念で、空間の構成と人間の認識との関係性の下に成立する
ものであり、人間を取り巻く環境および人間が働きかける環境の捉え方および
扱い方を示すものである事から、その歴史性や文化性など「無形」の関わりを
示す遺産についても検討していく事が必要不可欠とある。
しかし学会内でも支部によって遺産の呼称、範囲などが定まっておらず、多
様性を網羅した枠組み提示には至っていない。そのため重要課題の１つである
包括的な目録又は一覧提示に至っていないのが現状である。
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（３）近代化産業遺産の概念と、研究の視点
先人の歩みを知る事は地域再生を進める上で重要な取組みである。なかでも
産業遺産は、主として幕末から昭和初期にかけて各地域における産業近代化の
過程を物語る存在として貴重である。古さや希少さに由来する有形の価値に加
えて、国や地域の発展において果たして来た役割、産業近代化に関わった先人
達の努力等、豊かな無形の価値も包含しており、地域のオーセンティックな価
値を顕在化させる有益な「資源」といえる。
文化庁は「幕末から第二次世界大戦期までの間に建設され、日本の近代化に
貢献した産業・交通・土木に関わる建造物」を「近代化遺産（建造物等）」と定
義し、1990 年代から各都道府県の教育委員会が全国の近代化産業の状況につい
て、「近代化遺産総合調査」を実施した。
また経済産業省は、2007（平成 19）年度と 2008（平成 20）年度に「近代化産
業遺産群」を認定している 15）16）。「近代化産業遺産群 33」によれば、「地域にお
いて、先人の歩みを知り、将来に向かっての活力に繋げていくことは、地域活
性化を進めていく上で極めて重要」としたうえで、「近代化産業遺産」を「地域
活性化の有益な『種』」とみなし、各地域からの募集を行い、これらを認定した
ものである。
認定の対象となる条件として、①幕末～第二次世界大戦期の産業遺産、②建
造物に加え、設備機器、文書など産業の発展過程においてイノベーティブな役
割を果たした産業遺産、というものが示されている。その上で、近代化産業遺
産の持つ価値は個々の遺産の単位では伝わり難いとし、複数の遺産を関連付け、
１年度あたり 33 のストーリーを軸に構成された「近代化産業遺産群」としてま
とめられている。その分類は、「鉱業」、「エネルギー産業（鉱業を除く）」、「重
工業（重化学工業／窯業・土石製品 製造業）」、「軽工業（繊維産業／食品製造
業／その他）」、「交通運輸・通信・土木」、「商業・金融業」、「農林水産業」となっ
ている。
認定されている遺産は主として、明治期の殖産興業政策による官営事業に由
来しているが、工部省管轄の鉱山、炭坑、鉄道、港湾などの関連施設が多く、
一方で内務省管轄の農業関係である、試験場、育種場、農学校、牧羊場などに
関連する施設は、北海道の札幌農学校第２農場関連施設および町村農場に限ら
れている。
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今後、地域に埋もれているであろう未評価の産業遺産を発見し、保全してい
くためには、近代化産業遺産としての遺産概念（遺産分類、適用範囲、評価条
件など）の裾野を拡大していく必要がある。
そのため本研究では、近代における工業化の視覚的投影として評価対象となっ
ている工場施設群や炭坑関連施設等の特徴とは異なる、明治期の殖産興業政策
に由来する畜産業の生産施設を対象とする。
畜産業とは、人間に有用な財・サービスの生産を目的に、人間の管理下にあ
る動物すなわち家畜を、おもに農作物や野生植物を飼料に用いて飼養する生産
行為、または産業である。飼料供給を通して農作物栽培と結び付いている。具
体的には、牛、馬、豚、羊、山羊、兎、その他の家畜を、食用、衣用、作業用
に飼養することをさす。
明治維新後の殖産興業政策によって開設された「畜産施設：牧場」は、日本
における畜産振興の先駆的役割を担った産業空間であるが、その学術的評価は
畜舎建築や現存している構造物の歴史的価値や建築様式に焦点を当てているも
の、草地景観の価値について取り上げられているものに限られている。牧場と
は人と家畜（産業動物）と空間が生産技術によって結びついた複合的な景観で
あり、西洋の畜舎建築、生産技術導入の歴史的意義を包含する複合的価値を評
価する視点が必要である。
明治期の殖産興業政策に由来する遺産が有する歴史的特質を踏まえつつ、新
たな視点のもと、近代化産業遺産の対象地の発見につとめ、それらの特質に応
じた価値評価を行うことが必要であり、それらを保存・継承していくための手
法の確立が求められる。
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１-２　研究対象地の選定　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
研究対象地の選定にあたり、明治期の殖産興業政策から生まれた農畜関連施
設（図 1 − 1）を事例として挙げ、開設から現在に至る活用形態の変遷を整理する。
岩瀬牧場
小岩井農場
札幌農学校模範家畜房
七重官園
国営安積開墾
那須野ヶ原開拓
山縣農場
千本松牧場
下総御料牧場
駒場農学校
町村農場
100km
図１−１　農畜関連施設位置図
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（１）北海道開拓関連（札幌農学校第２農場：札幌市）17）18）
開拓使は 1871（明治 4）年より、農業の指導、試験、普及を目的とする「官
園」を東京ならびに北海道の七重、札幌、根室に設置した。札幌官園は 1871（明
治 4）年、現札幌市北 6条西部に開拓使生産係が開墾した試験場をその前身とし、
後に札幌農学校の附属となった。開拓使は寒冷地北海道の開拓に際し、洋式農
業の移植をはかる過程で、外来家畜飼養のための新たな形式の畜舎を模索した。
1876（明治 9）年 9 月に札幌農学校模範家畜房（モデルバーン）が建設、開拓使
建設のバーンは、モデルバーンに続き、開拓と畜産の成功に不可欠な施設として、
1878（明治 11）年 3 月に札幌郊外の真駒内牧牛場、同年 8 月には函館近郊の七
重勧業試験場においても建設された。1881（明治 14）年には東京の麻布第三官
園においても米国式のバーンが建設された。1909 〜 1911（明治 42 〜 44）年に
かけて現在地に移転したモデルバーンを含む施設群は 1969（昭和 44）年に重要
文化財の指定を受ける（写真 1 − 1、図 1 − 2）。
写真１− 1　札幌農学校第二農場
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（２）町村農場（北海道江別市）17）
1917（大正 6）年、町村敬貴が石狩郡樽川に農場を開設し、ホルスタイン牛を
輸入。その後、江別市対雁に移転。1992（平成 4）年の江別市篠津地区への移転
決定を契機とし、建造物を創建当初に近い姿で復元・整備し、1996（平成 8）年
に展示施設として開設。第 1 牛舎、旧町村邸、製酪室の 3 棟の建物内に展示品
を備えている。2007（平成 19）年に経済産業省より「近代化産業遺産」として
認定されている（写真 1 − 2、図 1 − 2）。
写真１−２　町村農場
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（３）那須野ヶ原開拓（那須疎水事業）関連 19）20）
那須野ヶ原は、栃木県北東部に位置する広大な平地とそれに続く、緩やかな
丘陵・高原を指す。殖産興業政策に沿って、那須東原・西原の原野を中心に華
族や民間有志による大農場が展開された。1880（明治 13）年に三島弥太郎（三
島通庸の子息）らが結社農場「肇耕社」を開設したのを初めとして、同年 9 月、
那須西原の官有地 3,000ha が那須開墾社に貸下げられ開拓が始まる（図 1 − 3）。
1877（明治 10）年代に開設された華族農場の大半は、農場開設当初「開墾・
牧畜・植林」あるいは「開墾・牧畜」を経営の柱としていた。しかし、明治 20
〜 30 年代には他地域同様に、欧米式大農経営は経営不振に陥り、方針転換を余
儀なくされた。那須野ヶ原の大半の農場は、牧畜や直営式大農経営を諦め、「耕
地小作と山林直営」の併存あるいは直営を含まない「地主・小作制」に移行した。
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①山縣農場 19）21）
山縣有朋が、那須野ヶ原西部に隣接する伊佐野地区の払下げ許可を受け、地
元の同意を取り付けて 1886（明治 19）年、伊佐野農場（後の山縣農場）を開く。
払下げで得た土地はおよそ「自然林150ha、草山600ha」で、その多くは山林であり、
戦後の農地解放の影響を受けなかった農場である（写真 1 − 3）。
②千本松牧場 19）
1888（明治 21）年に松方正義が那須開墾社から土地を譲り受けて開場。那須
地方において、大型機械を投入する農場経営の先駆的存在となった。その後、
1928（昭和３）年に蓬莱殖産株式会社（現ホウライ株式会社）に経営を移管する。
写真１−３　那須野ヶ原・山縣農場
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（４）小岩井農場（岩手県雫石町）22）
1888（明治 21）年６月、東北本線工事の視察にきた鉄道局井上勝が岩手山麓
下の広大な原野を見て、牧場経営を思い立ったのが始まりと言われている。翌
年工事技師に命じて測量を実施し払い下げを受けて、1891（明治 24）年小岩井
農場を開設した。その後、三菱の第三代社長である岩崎久彌が 1899（明治 32）年、
井上勝より農場を継承した。欧米流の下総御料牧場方式を導入し、本格的な種
牧畜牧場経営に転換していった。火山灰土壌の改良と圃場を護る防風・防雪林
の造成に力を注ぎ、牧畜産業を主軸に据え農場運営を拡大。1906 年には水田経
営を全廃し、大規模な飼料作物と牧草栽培を始め、牧畜中心の周囲の農村とは
まったく異なった農場風景が生まれていった。1903 〜 1935（明治 36 〜昭和 10）
年にかけて建てられた建築物 9 棟が、1996（平成 8）年に国登録有形文化財に登
録され（写真 1 − 4、図 1 − 4）、現在もその半数以上が稼働している。
図１−３　那須野ヶ原開拓の変遷
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図１−４　小岩井農場の変遷
写真１−４　小岩井農場
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（５）下総御料牧場 23）
1875（明治 8）年、大久保利通内務卿が牧羊場設置を上請し、千葉県取香牧（現：
千葉県成田市取香、三里塚周辺）を視察した後、牧羊場および種畜場の用地と
して決定した。同年 11 月には下総牧羊場、取香種畜場が開設され、東北地方よ
り和牛を購入し、牛耕にて開墾が開始された（写真 1 − 5、図 1 − 5）。
1880（明治 13）年には牧羊場と種畜場が合併し、下総種畜場と改称されている。
その後も牧場所管の変更等に伴う改称が 1922（大正 11）年まで続き、最終的に
1942（昭和 17）年、下総御料牧場へと改称される。その間にオランダからのホ
ルスタイン種乳牛輸入（1889（明治 22）年）、米国からのクローラ型トラクター
輸入（1928（昭和 3）年）等、他事例と類似した牧場運営に伴う各種取組みが行
われていた。
その後、1966（昭和 41）年に牧場を中心とする三里塚地域への成田国際空港
設置が閣議決定され、1969 年（昭和 44）年 8 月 18 日に閉場式が行われた後、
栃木県塩谷郡高根沢町に移転した。
写真１− 5　移転前の下総御料牧場
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（６）岩瀬牧場
福島県岩瀬牧場（図 1 − 6、7、写真 1 − 6）は、1880（明治 13）年に開設され
た日本最初期の西洋式官営牧場という歴史的背景を有する。1876（明治 9）年に
行われた明治天皇による東北巡幸を契機として、東北地方の原野開拓・産業奨
励事業が構想され、その適地として 1880（明治 13）年に、鏡石村・浜田村に広
がる六軒原と呼ばれた草原地帯約 650ha が、官有第一種皇宮付属地として指定
され、そこに宮内省御料局直営の「宮内省御開墾所」が開設された 24）。
その後、様々な歴史的変遷を経て規模は縮小されたが、民間企業の経営する「岩
瀬牧場」として存続している。現在は福島県鏡石町、須賀川市両自治体にまたがっ
て存在している。開設から 130 年以上経過しており、場内には歴史的な建築物
や産業機械類、巨木などが現存しているが、その歴史的価値や空間的特徴は未
評価のままである。
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図１−５　下総御料牧場の変遷
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写真１−６　岩瀬牧場
図１−６　岩瀬牧場位置図および敷地全体図
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歴史的価値が明らかにされている殖産興業の開拓事業の事例（北海道開拓関
連）、民間資本への払い下げによって現在も経営が続いている事例（那須野ヶ原
関連）、東北地方における歴史的農業施設群の保全活用の事例（小岩井農場）が
挙げられるが（図 1 − 8）、明治初期の開拓事業に端を発し、原位置にて現在も経
営が続いている事例は限られており、加えて御料地を前身とする事例は、現時
点で福島県岩瀬牧場のみといえる。
そこで本研究では、未評価の事例である岩瀬牧場に着目し、その未評価の歴
史的特質、空間的特徴に近代化産業遺産としての価値があると仮定し、研究を
展開していく。
明治期に導入され、発展し、現在進行形で継続し続けている牧場空間という
畜産業施設を対象とすることで、近代化産業遺産概念の学術的視野を拡大させ
ることにつながる。
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１-３　研究の目的と方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本研究の目的は、未評価の潜在的環境資源であり、日本最初期の西洋式官営
牧場を前身とする福島県岩瀬牧場を、日本における近代化産業遺産の一つとし
て捉え、その価値について考察し、現状における問題点を抽出する事によって、
今後の保全のあり方に関する知見を得ようとするものである。
（１）開拓事業の歴史的展開を通じた土地利用変遷の解明
東北地方における開拓事業をオンサイトで実体化したものとして評価すると
いう観点のもと、岩瀬牧場所蔵の地図文献史料、福島県内で明治初期から実施
されてきた開拓事業関連の行政計画書、地図資料等を用いて岩瀬牧場を含む福
島県中南周辺地域の土地利用変遷を明らかにし、開拓事業の歴史的展開に起因
する景観的階層を模式化するため図示を試みる。
（２）牧場内に現存する環境資源の整理と評価
牧場内に現存する環境資源の歴史的な経緯を明らかにし、地域における近代
化産業遺産として岩瀬牧場の複合的な価値を評価するため、①牧場所蔵史料（引
継書類、施設配置図）、国土地理院所蔵資料（空中写真、地図資料）を用いて、
牧場敷地規模および牧場内構成要素の変遷の把握、②牧場内環境資源を分類し、
重要資源の現地調査（樹木群の毎木調査、歴史的施設群の実測調査）を実施する。
（３）保全に向けた課題の整理と抽出
（１）で得られた岩瀬牧場の歴史的経緯および、（２）で得られた空間的特徴
等の地域固有の価値に基づいた保全に向けて、①牧場内の歴史的施設群や産業
機械類等の利用状況把握のための実態調査の実施、②牧場内で開催されている
イベントを視察し、観察調査による施設や空間の利用状況の把握、③牧場関係
者へのヒアリングを行い、現状の課題を抽出し整理していく。
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１-４　研究に関する概念規定　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）潜在的環境資源
都市や製造・産業に関連する文化的景観においては、視覚で捉えうる形象は
流動的であり、その背景にはごく当たり前の我々の日常生活が営まれている。
したがって商店街や工場地帯の中にも本来見出せるはずの生活・生業に関する
多様な文化表象は、経年変化にともない一般には気付きにくい状態で現状に埋
没していることが想定される。経年変化による景観的価値の形成過程を把握し、
保全に結びつけていくためには、変容要因を整理する視点が必要といえる。
本研究では、地域で営まれてきた文化的営為の経年変化の事象を環境資源と
し、埋没している要素を潜在的環境資源とよぶ。
■潜在的環境資源を分類する変容の３つのベクトル
１）「環境資源の消失・棄損」
かつて価値を有していたが、現在は消失あるいは棄損してしまっている状態
２）「環境資源の蓄積・残存・埋没」
地域独自の価値があるにもかかわらず、未だに評価されていない状態
３）「環境資源の転化・付加」
かつては価値を見出されていなかったものが、経年変化にともない価値が生
じた状態、価値を見出された状態
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（２）牧場景観
「ブリタニカ国際大百科事典（小項目事典）」および「世界大百科事典（第２
版）」によれば「牧場」とは、牧野を保有して、牛、馬、羊などの家畜を飼育し、
乳、肉、卵、毛などの畜産物を生産したり、家畜の繁殖や管理を行う空間とある。
加えて畜舎、衛生室、堆肥舎、サイロなどの付属施設のほかに牧柵、給水場や
庇陰林、防風林などの機能木を配置した空間であり、立地条件としては土地は
乾燥、土質は牧草栽培に適し、傾斜は少なく、排水がよく、水利の便がよいこ
とが挙げられている。
近年ではレクリエーション等の行楽の場として認識されており、そうした社
会背景をふまえ、連続した粗放的草地空間を基盤とし、畜産物の生産機能と観
光体験などのレクリエーション機能を併せ持った景観地と位置づける。
（３）保全の意義
人々の日常的な生活・生産活動との調整を図りながら文化的景観を保全する
手法が従来の凍結的な保存とは異なる手法として認知されつつある 25)。地域に
おいて培われてきた生活・生業・風土・文化等を地域活性化に活用し人々の記
憶を次世代に引き継ごうとする取組みは、近年ますます盛んになりつつある。
動態保全の取組みを扱った研究として、棚田景観の保全 26)、歴史的建築物の動
態保全における維持管理・運営の実態調査 27) や産業機械類を扱った事例 28) が挙
げられる。これらは建築物・産業機械単体を扱っている事、実態調査が主目的
であり、著者自らが取組みの当時者となった保全・実践活動から、景観の保全
の意義を述べている事例は限られている。
潜在的環境資源を評価し、学術的価値を保ちつつ同時に資源活用をすすめて
いく取組みを、本研究では保全と定義する。
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（４）環境デザイン学の視点
環境デザイン学とは人間とその周囲のあらゆるスケールの物理的環境の相互
関係を研究するものであり、そうして得た知識を、環境の政策、計画、デザイン、
教育に活かし、生活の質を向上させるため、実際に適用することまで含んでいる。
物理的な環境のシステムと人間のシステムの相互依存性に着目し、環境的な要
因と人間的な要因の双方を扱うのが環境デザイン学である 29）。
この分野に含まれる研究には、政治的、社会的、経済的な背景に関する研究、
環境に対する取組み、研究の進め方、意思決定、計画、デザインに関する研究、
またコミュニケーションや研究の実践、知識の普及に関する研究等がある（図
１− 9）。
生産技術などの文化的営為によって形づくられた景観地や歴史的町並みなど
は、それ自体が独自の価値を持つだけでなく、住民の郷土への誇りや愛着を深め、
住民共通のよりどころとなり、地域社会の連帯感を強めることにも資すること
から地域づくりを進める上で重要な役割を有する。
そうした多様な構成要素によって成立している地域の近代化産業遺産の保全
を進めていくためには、環境デザイン学の視点のもと、生業・空間・建築等を
包含するランドスケープ的価値を評価し、実践的な有効性を持ったデザイン手
法の提示が重要であり、活動の当事者として主体的に関わっていく方法論が求
められている。
環境デザイン学の分野に求められる手法は、その土地の歴史的価値の評価か
ら空間の質のコントロールに留まらず、運用方法のマネジメント、価値の共有
のための活動等多岐にわたり、それらの取組みが複合的に組み合わされて運用
されていくことで、環境デザインとしての価値が醸成されていく。加えてその
プロセスそのものに価値が発生する。
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図１−９　環境デザイン学の領域
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１-５　本研究と既往研究の位置付け　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本研究に関連する既往研究として、（１）近代化産業遺産を主題とした関連研
究、（２）景観的価値の保全について論じた研究、（３）牧場空間や草地景観に
ついて論じた研究、（４）類似する遺産概念に基づいた景観的価値の研究、を挙
げる。
（１）近代化産業遺産を主題とした関連研究
１）近代化産業遺産の保存と活用に関する政策的対応
森嶋 30）は、文化庁による「近代化遺産総合調査」と経済産業省による「近代
化産業遺産群」認定事業を取り上げ、独自のデータベースを構築し、産業の地
域構造史との関連を踏まえつつ、近代化産業遺産の地域的特性を明らかにして
いる。その上で、両者の政策を比較するとともに、近代化産業遺産をめぐる政
策的課題を検討している。
２）近代化産業遺産の保存活用、事業主体の役割について
高田ら 31）は、経産業省による「近代化産業遺産」よりコンバージョンを行っ
ている事例を選出し、その傾向と特徴を分析し、多くの人に長く親しまれる産
業遺構のコンバージョン建築となる活用手法と要因を明らかにしている。建築
の歴史背景、町の文化的背景、さらに建築的変化から運営手法まで総合的な視
点から分析を行い、その中で単一による比較では明らかにできなかった様々な
要因をふまえた上で必要されるものを明らかにしている。
福井ら 32）は、産業遺産施設における「自立的・持続的な保存のビジネスモデ
ル」を検討するため、繊維系産業を取り上げ、それらが多数立地していた大阪、
兵庫において現在も産業遺産施設が保存活用されている事例をもとに、事業主
体の役割を考察している。
市原ら 33）は、九州地方で近代化産業遺産に認定されている産業施設の竣工年
代、構造種別、所有者、施設用途と解体、保存の理由などを抽出し、保存活用
された物件あるいは毀損解体された物件を取り上げ、現状に至った原因につい
て考察している。
中野 34）は、工業系企業による産業基盤としての近代的都市施設の整備が、市
街地の空間構造を如何に変容させたのか、という観点から工業系企業による産
業基盤整備の意義について考察している。
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都市における産業施設や工場施設群、炭坑関連施設に関わる保存活用の手法
や事業主体の役割等について論じている研究の蓄積は比較的多くみられるが、
牧場空間を産業施設として捉え、その遺産的価値について言及している既往研
究は見られない。
（２）景観的価値の保全について論じた研究
１）農業景観に関わる保全
麻生ら 35）は、岐阜県白川村萩町を研究対象とし、萩町の伝統的な空間構成と
今日に至るまでのそれらの変容過程を解明し、今後の景観保全の課題を明らか
にしている。
相田 36）は、中山間地域の傾斜水田であった棚田が次第に市民の景観認識を得
て、棚田での営みをも含めて守るべき文化的価値をもった景観として受け入れ
られていく過程を棚田をとりまく動きと関連付けながら整理している。その上
で、岐阜県恵那市坂折棚田における文化的景観の保全活動史について時代区分
を試み、整備と保全を軸に考察を進め、今後の保全の方策について検討している。
松本ら 37）は農業用水の受益地区を対象として、周辺地域の歴史や自然を伝承
しながら景観整備を図る方策を検討した。調査は①史誌等の既存文献による用
水路の歴史等の探査、②土地改良区への聞き取りによる維持管理の実態調査、
③用水路の現地調査から成り、将来にわたって農業用水路を保全するための具
体的な景観整備構想の提案を行っている。
２）歴史的まちなみや歴史的建造物に関わる保全
前川ら 38）は歴史まちづくりの要件として、①多様な文化遺産を対象とする、
②多様なまちづくりの施策に取り組む、③多様な主体が参画する、の３つの観
点から歴史まちづくりが進展するプロセスを時系列で明らかにしている。
村上ら 39）は文化遺産を生かしたまちづくりとしての取組みについて、その概
念の登場背景と理念構築のプロセスを分析するとともに、そういった地域資源
をどのように発掘し、価値付けていくかといった実現に向けたシステムや手法
を提示している。
また、白木ら 40）は歴史的建造物の転用を起点として周辺で様々な諸活動が波
及している実態に着目し、その波及構造とそれを支えた条件を考察している。
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棚田に代表される農業景観や歴史的まち並み等の保全を対象とした研究の蓄
積はみられるが、酪農という畜産業を明治期から導入された新産業としてとら
え、酪農技術の視覚的投影である牧場空間を文化的景観として認識し、その保
全について論じた事例は見られない。文化庁の調査報告3）にて「遠野の牧草景観」、
「岩手県小岩井農場」が挙げられているが、明治期の殖産興業政策を背景とした
牧畜産業導入という近代化の事例に限ると、小岩井農場のみであり、事例数が
限られている。
（３）牧場空間や草地景観について論じた研究
１）地域景観保全の視点から捉えた牧場景観の認識特性
山本ら 41）は牧草地景観の特性把握として、人間の景観認識面から景観構成要
素を把握することにより、どのような特性を認識しているかを明らかにしてい
る。また猪瀬ら 42）は国立公園の景観保全という観点から草原景観の分類を試み、
さらにそのイメージ特性を現地において調査した。阿蘇地域の草原景観は、そ
れが立地するマクロスケールの地形条件のスケールを基本に９つのタイプに分
類された。さらに各タイプの草原景観のイメージ調査を行った結果、草原景観
は７つの評価軸で捉えられることがわかった。
筒井ら 43）は牧場景観の評価として、地域農業や景観保全に対する関心度を属
性別に明らかにし、サイロ・牧柵・草地および樹木を代表的要素とする牧場景
観の評価を行っている。
これらの研究は、草地や牧場景観の認識特性やイメージ特性について述べら
れているが、草地をはじめとした牛舎等の畜舎建築、機能樹木など多様な空間
構成要素を包含した「牧場空間」としての景観価値の言及には至っていない。
２）牧場のもつ多面的機能について
須山 44）や細川ら 45）は、牧場空間および酪農地域における多面的機能につい
て論じているが、草地などの自然機能の評価やアメニティ機能の重要性に主眼
をおいているため、経年変化にともなう牧場空間の景観的価値醸成への言及は
みられない。
37
１ 章 ． 序 　 論
３）牧場空間の計画設計について
杉浦 46）は牧場開発の計画設計における構成要素として、①採草地、②放牧地、
③家畜、④基地用地、⑤道路、⑥排水施設、⑦防災施設、⑧家畜飼養管理施設、
⑨貯蔵集出荷施設、⑩家畜ふん尿調整利用施設、⑪牧場用機械、⑫牧場管理施設、
⑬用水施設、⑭電気設備の 14 項目を挙げ整理している。牧場空間の構成要素に
ついて参考になるが、牧場経営のバランス、酪農という生業の生産性を基準と
した計画設計であり、景観価値の創出を念頭においた計画設計ではない。
多様な空間構成要素を包含している牧場空間を、経年変化による景観価値の
獲得といった観点で論じられた研究事例は見られない。
（４）類似する遺産概念に基づいた景観的価値の研究
本研究の視点に類似するものとして、日本造園学会が提唱しているランドス
ケープ遺産概念に基づいた景観的価値の研究事例をとりあげる。
１）農地開拓による農業景観の形成過程
柳田 47）は明治期の開墾・開拓事業について、集落計画の視点から開拓と空間
形成の姿と生活の背後にある営農等の関連システムをさぐるため、近代期の本
州と北海道の開墾・開拓事業を比較分析している。
小林 48）は営農と自然環境との相互関係が端的に現れる農地開拓を対象に、自
然環境と営農を通じた人為の相互作用の結果として農村景観の形成過程を考察
し、相互関係が農村景観の形成過程にもたらした意義や意味から、農村景観を
捉えようと試みている。
２）都市におけるランドスケープ遺産の形成過程
高久ら 49）は、江戸・東京の観光・別荘地として発展した歴史をもつ東京の向
島地域を対象として、地域の中のランドスケープ遺産を地域の変遷や特性と絡
めて調査・分析することにより、現在に至るまでに継承されてきた造園空間が、
どのような経緯で形成され受け継がれてきたか、時間的経過の中でどのように
変容したか、ということを各々明らかにしている。
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長谷部ら 50）は江戸 - 東京のオープンスペースの都市化過程を、従来の２次元
的な分析に加え、GIS のオーバーレイ解析によって時間の経過における変遷の定
量的分析を行い、現在の状態をつくり出した過程の時系列的構造を明らかにし
ている。
井原 51）52）は明治維新から公園化を経て現在に至るまでの研究対象地の性格の
変容を、人々の利用形態および周辺地域の変容にみる都市との関連のなかで明
らかにし、その結果をふまえ、現在の特徴を再評価している。固有の歴史と性
格を有する場の公園化の意義と特徴を明らかにすることを目的としている。
３）観光地・保養地景観の形成過程
梅干野ら 53）は、山地に形成された代表的な保養地である長野県北佐久郡軽井
沢町を事例として、その景観の形成過程を明らかにしているが、保養地景観を
特徴づけている樹木への考察が十分になされていない。
下村 54）は観光地・風景地における近代遺産について、①近代において、観光
が大衆化する過程で、様々な観光資源、観光活動が出現しており、「原生自然風景」
もその１つであること、②交通機関の発達や建設技術の向上にともない洗練さ
れていった「周遊観光」のスタイルも近代の産物であること、③観光の産業的
展開も近代の産物であることを挙げている。
農業景観や都市における景観的価値の形成過程について論じている研究の蓄
積は比較的多くみられる。また近代化の過程において認識されつつある景観的
価値について論じた研究も観光地、保養地を対象とした事例がみられるが、牧
場空間を産業遺産として認識し、その構成要素や形成過程等について言及して
いる既往研究は見られない。
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本研究は、未評価の潜在的環境資源である岩瀬牧場の近代化産業遺産として
の価値を明らかにする事に加え、明らかにした価値に基づく牧場の保全に向け、
現状での課題を抽出・整理し、今後の方向性を示す（図 1 − 10）。
未評価の潜在的環境資源の「発見」、「再評価」および「価値の創出」のプロ
セスを通じて、地域資源の保全に向けた環境デザインの手法提示につながるも
のと考える。
図１− 10　本研究の位置づけ
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１-６　論文の構成（図 1− 11）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
第１章　序　論
未評価の環境資源を近代化産業遺産として評価し、学術的価値を遺産の保全
に活用し、実践活動を展開していく取組みそのものが地域再生につながってい
く可能性について述べ、研究目的、研究方法を示す。また既往研究と本研究の
位置づけについて述べる。
第２章　福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
第２章では、福島県内で明治初期から実施されてきた開拓事業の歴史的展開
を通して、岩瀬牧場を含む県中南周辺地域の土地利用変遷を解明していく。
第３章　牧場内環境資源の整理と評価
第３章では、牧場内に現存する歴史的構造物や産業機械類、植栽などに関す
る観察・実測調査をもとに、地域における近代化産業遺産として岩瀬牧場の複
合的価値を明らかにする。
第４章　岩瀬牧場の保全に向けた課題
第２章および３章で整理した、岩瀬牧場の歴史的経緯および空間的特徴等の
学術的・空間的評価に基づいた保全に向けて、現状の課題を抽出し、課題の構
造を明らかにしていく。
第５章　結　論
各章のまとめを示した上で、保全の方向性を提示する。また研究の意義、今
後の研究課題と展開について述べる。 
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図１− 11　論文の構成
42
１ 章 ． 序 　 論
第１章　参考文献、図版典拠
参　考　文　献　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１）原泰之、小野良平、伊藤弘、下村彰男（2006）：戦前期における風致地区制度の位置付けに関する歴史的考察：
ランドスケープ研究 69（5）、p.p.813-816
２）種田守孝、篠原修、下村彰男（1989）：戦前期における風致地区の概念に関する研究：造園雑誌 52（5）、 
p.p.300-305
３）農林水産業に関連する文化的景観の保存・整備・活用に関する検討委員会（2003）：農林水産業に関連する文
化的景観の保護に関する調査研究（報告）：文化庁文化財部記念物課
４）採掘・製造、流通・往来及び居住に関連する文化的景観の保護に関する調査研究会編（2010）：採掘・製造、流通・
往来及び居住に関連する文化的景観の保護に関する調査研究（報告）：文化庁文化財部記念物課
５）粟野隆、木下剛（2011）：特集「ランドスケープ遺産インベントリーづくりの現在 - 地域活動から全国展開に
向けた現状と課題 -」：ランドスケープ研究 74（4）、p.267
６）平澤毅（2011）：造園学が取り組むべき「遺産」について：ランドスケープ研究 74（4）、p.p.269-270
７）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2002）：検証 20 世紀のランドスケープ遺産 - 引き継いだも
の、生み出したもの、失ったもの -：ランドスケープ研究 65（3）、p.p.237-244
８）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2004)：ランドスケープ近代化遺産を考える - 明治時代に
作られた空間の形・デザイン・特徴 -：ランドスケープ研究 67（3）、p.p.240-247
９）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2005)：ランドスケープ近代化遺産を考える -「風景」と
近代化 -：ランドスケープ研究 68（3）、p.p.258-265
10）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2006)：ランドスケープ近代化遺産を考える - 学会設立前
後をめぐる状況について -：ランドスケープ研究 69（3）、p.p.236-243
11）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2006)：ランドスケープ近代化遺産を考える - 近代ランド
スケープ遺産の保全に向けて -：ランドスケープ研究 70）（3）、p.p.203-208
12）日本造園学会ランドスケープ遺産研究委員会報告（2007)：近代ランドスケープ遺産の保全に関する提言：ラ
ンドスケープ研究 70（4）、p.p.282-283
13）近代の庭園・公園等の調査に関する検討会（2012)：近代の庭園・公園等に関する調査研究報告書：文化庁文
化財部記念物課
14）文化庁文化財部記念物課（2013）：名勝に関する総合調査−全国的な調査（所在調査）の結果−：文化庁文化財
部記念物課
15）経済産業省（2007）：近代化産業遺産群 33：経済産業省
43
１ 章 ． 序 　 論
16）経済産業省（2008）：近代化産業遺産群 続 33：経済産業省
17）北海道教育委員会編（1995)：北海道の近代化遺産：北海道教育委員会
18）「北海道大学　第二農場」http://www.agr.hokudai.ac.jp/mdlbarn/mdltop00.htm（2013.1.16 日参照）
19）栃木県教育委員会（2003)：栃木県の近代化遺産：栃木県近代化遺産（建造物等）総合調査報告書：栃木県教
育委員会、p.p.30-33、p.p.87-89、p.188
20）椿真智子（1999)：文化景観としての近代開拓農場：フロンティアにおけるモダニティの表象に関する一試論：
学芸地理（54）、p.p.43-56
21）山縣睦子（1998)：木を育て森に生きる：草思社、p.p.86-92
22）岩手県教育委員会（1997)：岩手県の近代化遺産：岩手県近代化遺産「建造物等」総合調査報告書：岩手県教
育委員会事務局文化課
23）宮内庁（1974)：下総御料牧場史：宮内庁、p.p.16-19、p.p.567-575
24）大島卓、鈴木雅和、濱定史（2012）：福島県岩瀬牧場の近代化産業遺産としての再評価：
　　ランドスケープ研究 75（5）、p.p.547-552
25）中島満香、横張真、渡辺貴史（2003）：歴史的な農村景観の保全からみたカナダのナショナルヒストリックサ
イト制度の特徴：都市計画論文集 38（3）、p.p.559-564
26）内川義行、木村和弘（2010）：姨捨棚田における区画形態の動態的産業遺産価値による文化的景観保全：農村
計画学会誌 28、p.p.255-260
27）李榮蘭、齋藤榮、舛田佳寛、小西敏正（2012）：重要文化財建築物の動態保存における維持管理の現状と運営
方策に関する研究：日本建築学会計画系論文集 77（682）、p.p.2905-2910
28）髙林千幸、両角加代子、小口聡美、林久美子（2012）：岡谷蚕糸博物館所蔵繰糸機群の「機械遺産」認定について：
日本シルク学会誌 20、p.p.99-106
29）Gary T.Moore、D.P.Tuttle、S.C.Howell（著）、小林正美（監訳）、三浦研（訳）（1997）：環境デザイン学入門
その導入課程と展望：鹿島出版会、p.p.3-8
30）森嶋俊行（2014）：近代化産業遺産の保存と活用に関する政策的対応の比較：E-journal GEO Vol.9 No.2、
p.p.102-117
31）高田理子、末包伸吾（2010）：「近代化産業遺産」のコンバージョンの計画と活用手法に関する研究　ー倉敷ア
イビースクエアの事例分析を主としてー：日本建築学会近畿支部研究報告集計画系 (50)、p.p.885-888
32）福井美弥、阿部浩和、橋寺知子（2013）：産業遺産施設の保存活用の現状と事業主体の役割 ー大阪・兵庫の繊
維系産業遺産施設８事例を対象としてー：日本建築学会計画系論文集 第 78 号 第 687 号、p.p.1067-1076
33）市原猛志、趙世晨（2008)：九州地方の近代産業遺産の現存状況及びその特徴に関する研究：日本建築学会計
画系論文集 第 73 巻 第 634 号、p.p.2697-2702
34）中野茂夫（2001）：工業系企業の産業基盤整備が近代化地方都市の空間変容に及ぼした影響 ー倉敷紡績と都市・
倉敷の関係を事例にー：日本建築学会計画系論文集 No544、p.p.273-280
44
１ 章 ． 序 　 論
35）麻生美希、増原実樹、佐藤睦美、西山徳明（2009）：農村集落における空間構成の変遷と景観保全の問題：日
本建築学会計画系論文集 第 74 巻 第 646 号、p.p.2637-2645
36）相田明（2011）：岐阜県恵那市坂折棚田における文化的景観の保全活動史：ランドスケープ研究 74（5）、 
p.p.409-414
37）松本康夫、三宅康成、川上哲也（1997）：地域営農に貢献した農業用水路を保全する景観整備構想：農業土木
学会誌 65（12）、p.p.1193-1199
38）前川洋輝、小林史彦、川上光彦（2011）：歴史まちづくりの展開課程における文化遺産の保全・活用施策とそ
の主体に関する研究：日本都市計画学会 都市計画論文集 46（3）、p.p.193-198
39）村上佳代、西山徳明（2010）：萩市における文化資源の発掘と都市遺産概念について　歴史文化まちづく
りにおける文化資源マネジメントに関する研究（その 1）：日本建築学会計画系論文集 第 75 巻 第 657 号、
p.p.2615-2624
40）白木里恵子、久保勝裕、大垣直明（2008）：歴史的建造物の転用とまちづくりへの波及に関する研究：日本建
築学会計画系論文集 第 73 巻 第 625 号、p.p.601-609
41）山本聡、長谷川紀子、藤原道郎、岩崎寛（2005)：地域景観保全の視点から捉えた牧草地の認識特性：ランドスケー
プ研究 Vol.69（5)、p.p.695-698
42）猪瀬怜子、栗田和弥、畔柳直美、宮川浩、麻生恵（2002)：阿蘇地域における草原景観の分類とその景観イメー
ジに関する研究：ランドスケープ研究 Vol.65（5)、p.p.621-626
43）筒井義富、山本徳司、細川吉晴、戸田和彦、恒藤啓介（1998）：牧場景観の評価：1. 牧場景観の選好特性と評
価手法の検討：日本草地学会 44（3）、p.p.223-228
44）須山哲男（1996)：多面的機能を活かした牧場のあり方：日本草地学会九州支部会報 26（1)、p.p.7-12
45）細川吉晴、深澤宏美、稲垣栄洋（2001)：酪農地域における多面的機能と景観面からの環境整備：農業土木学
会誌 69（2)、p.p.149-154
46）杉浦淳三（1977)：牧場開発の計画設計について：農業土木学会誌 45（12)、p.p.869-875
47）柳田良造（2012）：近代期における開拓・農村地域空間形成の研究 - 北関東・東北・北海道での開拓の比較分
析を通して -：日本建築学会計画系論文集 第 77 巻 第 673 号、p.p.553-562
48）小林昭裕（2001）：営農方式と自然環境との相互関係からみた農村景観の成立過程に関する研究：農村計画論
文集 第 3集、p.p.277-282
49）高久薫、鈴木誠（2007）：東京向島地域の変遷と地域特性を踏まえたランドスケープ遺産に関する研究：ラン
ドスケープ研究 70（5）、p.p.355-358
50）長谷部原、鈴木雅和（1997）：GIS による江戸 - 東京都市化課程におけるオープンスペースの変遷分析：ラン
ドスケープ研究 60（5）、p.p.633-638
51）井原縁（2004）：玉藻公園にみる文化遺産の公園化とその変容に関する史的研究：ランドスケープ研究 67（5）、
p.p.387-392
45
１ 章 ． 序 　 論
52）井原縁（2005）：栗林公園にみる文化遺産の公園化とその変容に関する史的研究：ランドスケープ研究 68（5）、
p.p.389-394
53）梅干野成央、土本俊和、武智三奈（2010）：軽井沢における保養地景観の形成過程：日本建築学会計画系論文
集 第 75 巻 第 647 号、p.p.103-109
54）下村彰男（2007）：観光地・風景地の近代遺産：ランドスケープ研究 70（4）、p.p.273-276
図　版　典　拠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
図 1 − 1　農畜関連施設位置図
図 1 − 2　北海道開拓および町村農場の変遷
図 1 − 3　那須野ヶ原開拓の変遷
図 1 − 4　小岩井農場の変遷
図 1 − 5　下総御料牧場の変遷
図 1 − 6　岩瀬牧場の変遷
図 1 − 7　農畜関連施設の活用形態の変遷
図 1 − 8　環境デザイン学の領域
図 1 − 9　本研究の位置づけ
図 1 − 10　論文の構成
写真 1 − 1　札幌農学校第二農場
写真 1 − 2　町村農場
写真 1 − 3　那須野ヶ原・山縣農場
写真 1 − 4　小岩井農場
写真 1 − 5　移転前の下総御料牧場
写真 1 − 6　岩瀬牧場
図 1 − 8　Gary T.Moore、D.P.Tuttle、S.C.Howell（著）、小林正美（監訳）、三浦研（訳）（1997）：環境デザイン
学入門その導入課程と展望：鹿島出版会、p.5
写真 1 − 5　宮内庁（1974)：下総御料牧場史：宮内庁
図 1 − 8、写真 1 − 5 以外の図版は筆者作成、撮影
47
２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
２章
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２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の
　　　歴史的展開と土地利用変遷
本章では、福島県内で明治初期から実施されてきた開拓事業の歴史的展開を
通して、岩瀬牧場を含む福島県中南周辺地域の土地利用変遷を解明していく。
岩瀬牧場所蔵の地図文献史料、開拓事業関連の行政計画書、地図資料等を用
いて、東北地方における開拓事業をオンサイトで実体化したものとして評価す
るという観点のもと、岩瀬牧場を中心とした周辺原野の土地利用変遷を明らか
にする。開拓事業の変遷過程に着目する事は、岩瀬牧場をはじめとした周辺市
町村の現況土地利用や農業風景の成立過程を理解する上で重要である。今後も
変容し続ける地域景観に蓄積されていく歴史的、空間的意義を、明治期から続
いてきた開拓事業から読み解き、環境デザインにおける潜在的環境資源として
捉え、近代化産業遺産の保全に向けた前提条件とする。
２-１　福島県中南周辺地域の開拓事業の時期区分　　　　　　　　　　　　　
福島県中南周辺地域（図 2 − 1）で展開された開拓事業を、殖産興業政策や食
糧増産、失業者対策に向けた政策立案と実施事業を背景とする３期に大別する。
第 1 期は 1873（明治 6）年から 1918（大正 7）年までの殖産興業と士族授産政
策の開拓事業であり、安積原野で実施された国営安積開墾をはじめ、矢吹が原
周辺で展開され、御料地の設定から貸下げによる六軒原を中心とした岩瀬牧場
開拓が代表例である。次に食料増産に向けた矢吹が原開拓が具体化していった
1919（大正 8）年から、第二次世界大戦が終結する 1945（昭和 20）年までを第
2 期とし、終戦後 1946（昭和 21）年の緊急開拓事業発足から 1964（昭和 39）年
の羽鳥用水の工事終了までを第 3期とする。
図－1　計画対象地区および福島県地域境界図
15km50
県中地域
県南地域
猪苗代湖
阿武隈川
岩瀬牧場位置
市町村境界
県中南地域
研究対象地域
対象地域内諸原野
奥羽街道
図２− 1　計画対象地区およ 福島県地域境界図
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２-２　第 1期：明治期の開拓事業の推進　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）明治期の殖産興業政策と安積開墾
第一回東北巡幸を含む、1872（明治 5）年〜 1885（明治 18）年の 6 回にわた
る明治天皇の長期地方巡幸において、東北巡幸は大局的には大久保利通の国家
構想を背景に、その基盤整備の実践的課題にきわめて有効な戦略として実現し
た。開発の遅れた東北地方における産業奨励にはずみをつけ、殖産興業の全国
的展開を可能にし地方資産を活用する道を開くこと、そして地方行政を掌握し
地方有力者との連携を強め、政府の支持基盤の強化である 1)。
福島県中南周辺地域における主要開拓事業の始まりは、県令安場保和が二本
松藩士族に対して奨励した大槻原開墾であり、1873（明治 6）年 4 月に 28 戸が
入植した。この県営大槻原開墾が後の国営安積開墾事業へとつながっていく。
安積開墾事業は、猪苗代湖および奥羽街道に近接する諸原野を開墾対象地域
（図 2 － 2）とし、廃藩置県や秩禄処分等の封建家臣団の解体にともなう士族授
産として、また殖産興業政策における農業分野の一環として構想され実行され
た。士族授産として最初の大規模開墾事業であり、入植士族に対して殖産興業
の趣旨である家畜の飼育、家畜の利用、西洋式農法などの導入が積極的に試み
られた。開墾事業の実施期間を大別すると二つの時期に区分され（表 2 － 1）、
前半第１期が県営大槻原開墾、後半第２期が国営安積開墾となる 2)。
国営安積開墾事業によって開削された安積疏水は、後に宮内省御開墾所が開
設される六軒原等を含む矢吹が原一帯より、北方向に広がる安積諸原野を農耕
地や市街地へと変貌させ、現在の郡山市周辺地域の発展に大きく寄与した。
表２− 1　安積開墾の時期区分 2）
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図－2　福島県中南地域主要原野位置図7）
主要諸原野名
01　青田原
02　対面原
03　日和田原
04　見物壇原
05　廣野原
06　向原
07　庚坦原
08　大槻原
09　山田原
10　廣野原
11　大谷地原
12　原田原
13　大蔵壇原
14　川底原
15　葉山原
16　駒屋北原
17　大槻南原
18　三本木原
19　四十壇原
20　牛庭原
21　大谷地原
22　湯ノ川原
23　吉美根原
24　滑沢原
25　向原
31　南原
32　十軒原
33　滑津原
34　沢井原
35　小田倉原
26　下原
27　藤沼原
28　六軒原
29　三城目原
30　八幡原
35
34
33
32
30 31
29
2827
25
24
26
23
22
猪苗代湖
21
20
19
18
14
09
15
10
16
11
17 13
12
07
08
04 05 06
02
03
01
5 10km0
奥羽街道 東北本線
矢 吹 が 原 諸 原 野
安 積 諸 原 野
開拓計画地区
安積諸原野
矢吹が原諸原野
主要河川
岩瀬牧場敷地
（平成 26 年）
15km50
猪苗代湖
阿武隈川
市町村境界
研究対象地域
対象地域内諸原野
奥羽街道
図２− 2　福島県中南地域主要原野位置図
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一方矢吹が原一帯で景観を大きく変貌させる抜本的な開墾事業が実行される
のは、安積開墾事業から約 80 年先になる。
（２）矢吹が原開墾における皇宮附属地の設定
県中南周辺地域のもう１つの開拓事業として、安積原野以南に広がる矢吹が
原（図 2 － 2）の開拓が挙げられる。矢吹が原では岩瀬牧場の前身である宮内省
御開墾所の開設や御料地への編入が明治中期にかけて実施された。 
（ⅰ）矢吹が原の地勢
矢吹が原は、東は阿武隈川、西は釈迦堂川に向かって緩やかな傾斜をなし、
馬の背骨状のような中央部の台地が南北に続く約 6,000ha の地域一帯を指す（図
2 － 3）。西白河郡と岩瀬郡の東部に広がり、白河市と須賀川市に隣接し東西を
河川に囲まれ、北は須賀川市と鏡石町の境界、南は泉崎村と中島村に囲まれて
いる。近世になってこの地域は白河藩領のほか、幕府領、旗本領が複雑に入り
組んでいて各地の境界争いの原因ともなっていた。
5Km0
須賀川
鏡石
矢吹
隈戸川
広戸川
六軒原
藤沼原
三城目原
南原
八幡原
十軒原
滑津原
泉崎
東北本線
阿武隈川
泉川
釈迦堂川
■  岩瀬牧場敷地
　  （平成 26（2014）年）
江花川
奥羽街道
図－3　矢吹が原位置図図２− 3　矢吹が原位置図
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この広大な原野は地域住民の薪炭、採草の入会地となって、集落の周辺にさ
さやかな耕地があるにすぎなかった。統一的な名称も無く、北から六軒原・藤
沼原・三城目原・南原・八幡原・十軒原・滑津原などとそれぞれ呼ばれていた 3)。
 
（ⅱ）『牧羊地調査録』にみる周辺土地利用状況
安積開墾事業が実施される前に執り行われた、1876（明治 9）年の東北巡幸に
て、大槻原開拓の状況が奉答されているが、その中で「伊達、安積、岩瀬、白河」
4 郡の荒野開拓について言及されており、またその方法として「牧畜等ヲ以テ着
手セハ必ス宜シカルヘキ」とも述べられている。この時点で、後の岩瀬牧場敷
地となる六軒原、三城目原等の諸原野は、福島県中南地域に点在する入植候補
原野の１つであったと推測される。
東北巡幸実施後の 1876（明治 9）年 12 月に「牧羊事業可開設見込ノ場所取調
之儀」が布達されている 4)。その中で、牧羊事業地選定のための与条件が次の様
に提示されており（表 2 － 2）、その後、1877（明治 10）〜 1878（明治 11）年
にかけて牧羊地調査が各府県で実施され、候補地が内務省に上申された（写真 2
− 1）5)。福島県内からは 20 箇所の候補地が選定され、後の岩瀬御料地となる矢
吹が原一帯からも選定されている（図 2 － 4）。候補地の調査概要については 11
項目が挙げられている。調査結果が上申された 1878（明治 11）年当時、安積開
墾事業の主要原野であった対面原周辺から５箇所選定されているが、鏡石町周
辺からも同様に５箇所選定されている（図 2 − 5 〜 9）。
調査概要によれば矢吹が原一帯は、黒泥土壌や泥炭土壌が点在し、火山灰も
分布している。このような土壌は保水力、保肥力が弱く、生産力が著しく劣っ
ており、草原と小松林が点在する原野が大部分であった。当時の灌漑技術では
農地利用には向いておらず、牧畜事業の候補地に挙げられたのは必然だったと
いえる。
表 2− 2　牧羊事業地選定のための与条件
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図－4　福島県内牧羊事業候補地位置図
磐城国白河郡三城目村　　　　　　　　　　 矢吹町
磐城国白河郡三城目村、須乗村　　　　　　 矢吹町
磐城国白河郡矢吹村　　　　　　　　　　　 矢吹町
磐城国白河郡中畑村　　　　　　　　　　　 矢吹町
磐城国白河郡泉嵜村　　　　　　　　　　　 泉崎村
磐城国白河郡小田倉村　　　　　　　　　　 西郷村
岩代国大沼郡大郎布村　　　　　　　　　　 金山町
岩代国安積郡大槻村、菱形村　　　　　　　 郡山市
岩代国安積郡喜久田村、山野井村、丸森村　 郡山市
岩代国安積郡富田村、喜久田村、富久山村　 郡山市
岩代国安積郡大槻村、永盛村　　　　　　　 郡山市
岩代国安積郡豊田村、永盛村　　　　　　　 郡山市
岩代国耶麻郡檜原村　　　　　　　　　　　 北塩原村
岩代国信夫郡大笹生村　　　　　　　　　　 福島市
岩代国信夫郡笹木野村　　　　　　　　　　 福島市
岩代国安積郡山木屋村　　　　　　　　　　 川俣町
磐城国宇多郡駒ケ嶺村、杉目村、小川村　　 新地町
磐城国行方郡南新田村他 10 村　　　　　　   南相馬市
磐城国楢葉郡小良濱村、大管村、本町村、　   大熊町
　　　　　　下手岡村、上手岡村　　　　　
磐城国楢葉郡井出村、上繁岡村、　　　　　   楢葉町
　　　　　　下繁岡村、波倉村　　　　　　
通し番号／
地区番号　　　　　　　　　　選定地域　  　　　　　　　　現市町村名
01 ／ A - 1
02 ／ A - 2
03 ／ A - 3
04 ／ A - 4
05 ／ A - 5
06 ／ B - 1
07 ／ C - 1
08 ／ D - 1
09 ／ D - 2
10 ／ D - 3
11 ／ D - 4
12 ／ D - 5
13 ／ E - 1
14 ／ F - 1
15 ／ F - 2
16 ／ G - 1
17 ／ H - 1
18 ／ I - 1
19 ／ J - 1
20 ／ K - 1
A-5
A-4
A-3
A-2
A-1
白河郡中畑村（現矢吹町）
A-4
白河郡泉嵜村（現泉崎村）
A-5
白河郡三城目村、須乗村（現矢吹町）
A-2
白河郡三城目村（現矢吹町）
A-1
白河郡矢吹村（現矢吹町）
A-3
5km10
猪苗代湖
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
AB
C
D
E
F
G
H
I
J
K
A-1～A-5 絵図（『各府県牧羊地調査録10）』より該当地区を引用）凡例：　　　道　　　川　　　耕地　　　林　　　山
市町村境界
牧羊地候補地区
図２− 4　福島県内牧羊事業候補地位置図
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川崎
矢吹
熊町
龍田
三神
I
K
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
鏡石
中畑
１. 原野反別
２. 地勢及地質
３. 耕地
４. 樹木
５. 沼地
６. 草生
176 町歩
東ハ須乗村山林ニ接シ　西ハ中畑新田村耕地ニ接シ
南ハ中畑村原野ニ境ス　北ハ中畑新田村耕地ニ接ス
瘠地ニテ地皮ヲ去レハ赤粘土地皮ノ厚サ凡 7 寸位南高ク○乾
燥ニ属シ○ル平坦ナリ
原野中ニ孕リタル田反別凡 3町歩
天然生ノ松小木所々ニ生立ス
天水持濁水ニシテ凡反別 1反歩
5 月上旬ヨリ萌芽 10 月下旬ニ枯草ス草種ハ芝草多シト然レド
モ瘠地ナレハ生長セス其他瘠藪又ハ俗〇〇ト称ルモノ多ク繁茂
ス又茨ノ類甚多シ
７. 寒暖
８. 降融雪
９. 結霜
10. 水利
11. 運輸
暑中ハ華氏験温器極度 90 度ニ至ルヲ極度トシ 90 度以上ニ昇ルモ
ノ 1 年ニ凡 5 日寒中ハ同器 32 度ヲ最下トス又 32 度ニ下ル日 1 年
ニ凡 4日又昼夜寒暖ノ差凡 7度
11 月下旬ヨリ降始メ時々積雪凡 1 尺位ニ至ルヲ極度トス降雪後 10
日ヲ過スシテ消滅スト〇〇日陰ノ所ハ翌年 3月中旬ニ至テ全消ス
10 月上旬ヨリ翌年 5月上旬迄結霜ス
池水北ヘ流ルル一条ノミニテ縦横ニ水路ヲ得ル○ハス
距 1等道路矢吹駅　8丁　／　距 1等道路須賀川駅　2里 31 丁
距本庁　17 里 19 丁
磐城国白河郡三城目村須乗村
之 内 官 民 有 地 未 定 字 西 原
 写真２− 1　「各府県牧羊地調査録」
図２− 5　福島県内牧羊事業候補地「三城目村須乗村」調査概要
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川崎
矢吹
熊町
龍田
三神
I
K
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
鏡石
中畑
１. 原野反別
２. 地勢及地質
３. 耕地
４. 樹木
５. 沼地
６. 草生
290 町歩
東ハ当村耕地ニ接シ　　　　　西ハ 1等道路并民有持林接シ
南ハ松倉村泉崎村原野ニ境シ　北ハ三城目村須乗村原野ニ境シ
瘠地ニテ皮ヲ去レハ黒土皮ノ厚サ凡 1 尺位南高ク湿地ニシテ
凸 3分平坦凡 5分通リ
凡 25 町歩余
松小柴天然生所々生立小木ナリ
天水持濁水凡反別 18 町歩余
4 月下旬ヨリ萌芽 10 月下旬枯草ス草種ハ芝草多シト〇〇生長
セス茨等凹ハ萱サツカベ俗ニ龍ノ髭等都テ○生宜カラス
磐 城 国 白 河 郡 中 畑 村
之 内 官 民 有 地 未 定
７. 寒暖
８. 降融雪
９. 結霜
10. 水利
11. 運輸
暑中ハ華氏験温器極度 90 度ニ至ルヲ極度トシ 90 度以上ニ昇ルモ
ノ 1年ニ 5日程寒中ハ同器 32 度ヲ最下トス又 32 度以下ニ降ル日
1年ニ 4日程昼夜寒暖ノ差凡 7度
11 月下旬ヨリ降始メ時々積雪凡 1 尺ニ至ルヲ極度トシ翌年 3 月
中旬全消ス
9月下旬ヨリ翌年 4月下旬頃迄結霜ス
原野中断スル渠一条西ヨリ東ヘ流レ涌出ス最寄ニ流レ無之縦横ニ
水路ヲ得ヘキ見込無之汚水ナリ
距 1等道路矢吹駅　1里 8丁／距 1等道路白河駅　3里 20 丁余
距本庁　18 里 22 丁 13 間 3尺
川崎
矢吹
熊町
龍田
三神
I
K
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
鏡石
中畑
１. 原野反別
２. 地勢及地質
３. 耕地
４. 樹木
５. 沼地
６. 草生
169 町 5 反歩
東ハ松倉村原野境　　　西ハ踏瀬村太田川村原野境
南ハ当村民有林ニ接シ　北ハ中畑村境長峯山ニヨル
瘠地ニシテ地皮ヲ去レハ黒土地皮ノ厚サ凡 1 尺 5 寸位東低ク
北高ク湿地ニシテ凸凡 1分平坦 9分
原野ニ孕マリタル田反別 1町 5反 22 歩
松小木天然ト所々ニ生立ス
無之
4 月下旬ヨリ萌芽 10 月下旬ヨリ枯草ス草種ハ凹ノ場ハサツカ
ベ草繁茂ス平坦之場ハツツゴ草生宜カラス
７. 寒暖
８. 降融雪
９. 結霜
10. 水利
11. 運輸
暑中ハ華氏験温器 90 度ニ至ルヲ極度トス 90 度以上ニ昇ルモノ 1
年ニ 5日程寒中ハ同器 32 度ヲ最下トス 32 度ニ下ル日 1年ニ 4日
程昼夜寒暖差凡 7度
11 月下旬ヨリ降始積雪凡 1 尺 5 寸位ニ至ルヲ極トシ翌年 3 月中
旬頃迄ニ全消ス
10 月上旬ヨリ翌年 5月上旬頃迄結霜
原野ヲ中断スル溝渠一条有リ西ヨリ東ヘ流○地中所々ヨリ湧出ス
溝ヲ通スル縦横ニ水路ヲ得ヘキ見込無之汚水
距 1等道路白河駅エ　2里 18 町余　／　距県庁　19 里 52 間
距 1等道路小田川駅　32 町余　／　矢吹駅　1里 21 町余
磐城国白河郡泉崎村之内
官 民 有 地 未 定 字 泉 嵜 原
図２− 7　福島県内牧羊事業候補地「泉崎村」調査概要
図２− 6　福島県内牧羊事業候補地「中畑村」調査概要
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川崎
矢吹
熊町
龍田
三神
I
K
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
鏡石
中畑
１. 原野反別
２. 地勢及地質
３. 耕地
４. 樹木
５. 沼地
６. 草生
144 町歩
東ハ須乗村山林ニ接シ　　　西ハ当村耕地ニ接シ
南ハ中畑新田村耕地ニ境シ　北ハ当村耕地ニ接シ
瘠地ニテ地皮ヲ去レハ赤粘土地皮ノ厚サ凡 7 寸位西高ク東低
ク○乾燥ニ属シ○ル平坦ナリ
原野ノ中ニ孕タル田反別凡 5反歩
天然生ノ松小木所々ニ生立ス
天水持濁水ニシテ凡反別 1町歩
5 月上旬ヨリ萌芽 10 月下旬ニ枯草ス草種ハ芝草多シト〇〇瘠
地ナレハ生長セス他ハ瘠〇〇俗ニ野〇〇ト○スルモノ多ク繁茂
ス又茨ノ類甚多シ
磐城国白河郡矢吹村ノ内
官民有地未定字渋地谷地
７. 寒暖
８. 降融雪
９. 結霜
10. 水利
11. 運輸
暑中ハ華氏験温器 90 度ニ至ルヲ極度トシ 90 度以上ニ昇ルモノ 1
年ニ凡 5 日程寒中ハ同器 32 度ヲ最下トス又 32 度以下ニ下ル 1 年
ニ 4日程又昼夜寒暖ノ差凡 7度
11 月下旬ヨリ降始メ時々積雪凡 1尺ニ至ルヲ極度トス降雪後 10 日
ヲ過スシテ消滅スト〇〇日陰ノ処ハ翌年 3月中旬ニ至ニノ全消ス
10 月上旬ヨリ翌年 5月上旬頃迄結霜ス
原野ノ四隣南ヨリ北ヘ流ルル溝渠ニ○アリ○最寄池水アレ○原野
ノ中央高キ形ナレハ縦横ニ水路ヲ得ル○ハス
距 1等道路当矢吹駅　5丁　／　距同須賀川駅　2里 28 丁
距本庁　17 里 16 丁
川崎
矢吹
熊町
龍田
三神
I
K
奥羽街道
（陸羽街道）
阿武隈川
鏡石
中畑
１. 原野反別
２. 地勢及地質
３. 耕地
４. 樹木
５. 沼地
６. 草生
171 町 6 反 6畝 20 歩
東ハ神田村山林接　西ハ須乗村山林ニ接
南ハ当村耕地接　　北ハ当村山林接
瘠地ニシテ地皮ヲ去レハ赤粘土地皮ノ厚サ 2 尺位北高ク南低
乾地ニシテ平坦ナリ
田畑反別 2町歩
松天然所々ニ生立シ何レモ小木ナリ
無之
4 月下旬萌芽 11 月上旬枯草シ草種芝草多生ス然レドモ成長セ
ス萱等ノ良草無之茨及俗ニ野〇〇ト称スル草大ニ繁茂ス都テ平
坦凹凸トモ草生悪シ
磐城国白河郡三城目村
官 民 有 地 未 定 字 南 原
７. 寒暖
８. 降融雪
９. 結霜
10. 水利
11. 運輸
暑中ハ華氏験温器極度 88 度ニ至ル 90 度以上 1年ニ 5日寒中ハ同
器最下 32 度ニ至ル 32 度以下 1年ニ 4日程夜寒暖差凡 10 度
11 月下旬ヨリ降始時々積雪凡 1 尺位ニ至ルヲ極度トシ翌年 3 月
中旬全消ス
10 月中旬ヨリ翌年 5月上旬迄結霜ス
流水等多シ凡原野ノ中央ニ清水湧出 1ヶ所有之縦横ニ水路ヲ得ヘ
キ見込無之
距 1等道路須賀川駅　1里 30 丁余　／　距本庁　17 里 16 丁余
距 1等道路矢吹駅　1里 30 丁余
図２− 8　福島県内牧羊事業候補地「三城目村」調査概要
図２− 9　福島県内牧羊事業候補地「矢吹村」調査概要
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（ⅲ）宮内省御開墾所の開設と御料地の設定
1878（明治 11）年 3 月に大久保利通内務卿による「一般殖産及華士族授産之
儀ニ付伺」、「原野開墾ノ儀ニ付伺」が上申されるが、同年 5 月 14 日に大久保内
務卿が暗殺されてしまう。また、前年に勃発した西南戦争によって財政状況の
悪化等による影響が出始め、大久保内務卿没後の政権によって開墾事業が縮小
実行の道を辿っていく。そうした状況の中、1880（明治 13）年 10 月、中条政恒
福島県大書記官が品川弥二郎勧農局長に意見書「実地御検分ノ末帰京ニ付乍憚
御注意相願候条々」を提出している 6)。その中で中条政恒は、事業縮小への対
応策として「安積開墾地に宮内省の開墾地を設け、その周辺諸原野に政府高官
の開墾地を設定」する事、そして皇宮地を「六軒原、矢吹原などの原野に設定」
するよう政府高官への働きかけを依頼している 2)。同年 12 月 9 日に中條から福
島県令山吉盛典宛に電報が打電されており、その中で中條は「六軒原の 300ha
を官有第一種皇宮附属地として組込む事を宮内卿より達しがあり、差し支えな
いと答えた」と記されている 7)。
1880（明治 13）年に官有第一種皇宮附属地として、鏡石村・浜田村に広がる
六軒原と呼ばれた草原地帯約 650ha を指定し 2)、宮内省御料局直営の宮内省御
開墾所として開設された。これが鏡石・矢吹にまたがる矢吹が原開発の礎とな
り、明治政府の士族授産事業の延長線上に位置づけられた、日本初の西欧式牧畜・
畑作農法の導入であった。
翌 1881（明治 14）年 2 月宮内省御用掛勝野源八郎が派遣され、六軒原および
藤沼原が皇宮附属地「宮内省御開墾所」として開設され 7)、約 300ha の原野開
拓に入る。開墾すべき土地のうち、荒起が 80ha、耕耘が 11ha、使役した労働力
は延べ 3,800 名、牛 1,200 頭、馬 341 頭、所要経費は 2,068 円 12 銭であった（図
2 − 10）8)。
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図２− 10　宮内御開墾所施設位置図（1881（明治 14）年）
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1885（明治 18）年 12 月に御料局が設置され、岩瀬第一、第二、第三御料地が
設定される。1887（明治 20）年、御開墾所が宮内省御料局岩瀬出張所となる。
当時の岩瀬御料地は、御開墾所の他、西白河郡から岩瀬石川、田村に跨がる広
漠たる原野約 1,800ha を御料地に編入し、宮内省岩瀬出張所が鏡石村一貫池傍
の御開墾所（現在の鳥見公園）に設けられた 9)。
1885（明治 18）年末，御料局が出来ると同時に管轄下に入り、1887（同 20）
年に西白河郡の十軒原も御料地に指定され、六軒原、藤沼原、三城目原はそれ
ぞれ岩瀬第１、同第２、同第３御料地と改称され、同様に八幡原、南原、十軒
原は西白河第１、同第２、同第３御料地と呼ばれる事となった（表 2－ 3）。
表－3　御料地一覧（明治 23（1890）年当時）
区　分 原野名 設定年 面積（ha） 所在町村
明治 23 年岡部長職
子爵に貸下げ。
後年の岩瀬牧場。
一部は地元に貸下げ。
縁故払下げ
縁故払下げ
戦後羽鳥用水
による開田
戦後羽鳥用水
による開田
戦後羽鳥用水
による開田
34 年陸軍へ軍事補充部
牧場として有償譲渡
縁故払下げ
25 年元藩主松平頼恵に
238ha 貸付け
借地人その他に
縁故払下げ
備　考
岩瀬郡鏡石村・同浜田村
岩瀬郡鏡石村
岩瀬郡鏡石村・
西白河郡三神村
岩瀬郡稲田村・同広戸村
岩瀬郡稲田村・同西袋村
西白河郡中畑村・
同三神村
西白河郡中畑村・
同三神村
西白河郡中畑村・
同川崎村
西白河郡西郷村
西白河郡小野田村・
石川郡沢田村
田村郡守山村・同二瀬
村・石川郡小塩江村
安積郡富田村・同片平村
・同河内村・同大槻村
739
104
108
425
136
532
397
401
422
209
明治 18 年
同 18 年
同 18 年
同 21 年
同 21 年
同 18 年
同 18 年
同 20 年
同 20 年
同 22 年
同 21 年
同 21 年
六軒原
藤沼原
三城目原
上野原
滑沢原
八幡原
南原
十軒原
小田倉原
沢井原
湯ノ川原
庚担原
01　岩瀬第１
02　岩瀬第２
03　岩瀬第３
04　岩瀬第４
05　岩瀬第５
06　西白河第１
07　西白河第２
08　西白河第３
09　西白河第４
10　石川第１
11　石川第２
12　安積第１
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表２− 3　御料地一覧（1890（明治 23）年当時）
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（３）矢吹が原への通水構想
福島県中通りを北流する阿武隈川は、福島県唯一の大河で、低地を形成し東
西の山地から支流を集め宮城県に入り、太平洋に注いでいる。矢吹が原台地を
浸食しながら流れる隈戸川・釈迦堂川などの河川は河床が低く、台地上は平坦
地にもかかわらずただ水流を眺めるだけに留まっていた。周辺住民は用水池や
溜池をつくり、雨水や地下水を集め、小川を堰き止めるなどして水を得ようと
努力したが、それはごく限られた範囲であり、矢吹が原一帯の開発にはつなが
らなかった 3)。大和久村の星吉右衛門が 1885（明治 18）年と 1897（明治 30）
年の二度にわたり、福島県に対して矢吹原への疎水計画を陳情したが 10)、実現
には至らなかった。彼の灌漑計画は結果的に陽の目をみなかったが、その後の
農業灌漑技術の進歩や社会状況の変化を経て、取水経路の違いはあれその構想
案は第二次世界大戦後、羽鳥用水として実現する。
（４）御料地の民間資本への貸下げ
1890（明治 23）年 6 月に、当時の外務次官岡部長職子爵から品川御料局長に
旧御開墾所の悉皆拝借の申請書を提出され、同年 7 月岡部子爵に拝借許可が降
り、鏡石村六軒原、藤沼原の 650ha と設備、家畜一切が貸下げとなった 9)。また、
同時期に関係各村民から品川御料局長宛てに岡部子爵拝借分の半分の貸与申請
が提出されており、その後、住民宛に「願いの趣、聞き届く」の回答が有り関
係住民の申請が通っている。
1891（明治 24）年には岩瀬御猟場が設けられている。（その後、大正 14 年に
廃止）。1907（明治 40）年、岡部子爵が牧場経営を株式会社に切り替え、順宜牧
畜株式会社となる（表 2－ 4）。
同年 9 月 30 日、創立総会の決議で専務取締役永田恒三郎が種牛購入のため渡
欧を命じられ、同年 10 月横浜港を出発した。永田はオランダに滞在し、血統書
付きホルスタイン種牛の牡３頭、牝 10 頭の計 13 頭を購入し（図 2 − 11）、帰国
の途についた 8)。ホルスタイン乳牛と共に農機具が輸入され、その際、日本と
オランダ両国の友好の印として記念の「鐘」が贈られている。1910（明治 43）
年当時、朝日新聞記者として活躍していた杉村楚人冠が永田恒三郎の招待で牧
場を訪れ、その情景をもとに「牧場の朝」を書いたとされている 11)。
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表２−４　順宜牧畜株式会社設立趣意書より牧場財産および農作物一覧（1908（明治 41）年５月）
※印は現存する建造物
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また岩瀬牧場は各地に牛乳販売店（厚生舎）を所有していた。販売店の開設
時期は不明だが、少なくとも順宜牧畜株式会社設立以前から、福島・桑折・保原・
梁川・川俣・三春・郡山・須賀川・白河のほか県外の仙台、宇都宮に販売所を
所有しており、1913（大正 2）年には販売成績のあがらない仙台販売所を廃止し
ている 12)。
各販売店は、牛乳がでなくなった乳牛を岩瀬牧場に送り、牛乳販売量に応じ
て牧場から泌乳期の乳牛を送られ、牛乳の生産・処理・販売を行っていた。こ
れは当時、各地に存在していた農家の乳牛を搾乳業者に貸す「賃貸牛制度」に
対置されるものといえる 13)。
岡部長職子爵の長男、岡部長景（文部大臣）の代に第一銀行の渋沢栄一の他、
華族・財界人などへの縁故募集により、1911（明治 44）年 10 月、順宜畜産株式
会社から日本畜産株式会社となり、順宜牧場から岩瀬牧場と名称を改める。
宮内省の認可を受け、土地・設備・養畜を含む一切を新会社が引き継ぎ、牛
乳の生産・販売を主として経営が進められた。日本畜産株式会社が継承した土
地財産は次の通りである（表 2－ 5）。
図２− 11　ホルスタイン種牛の血統書
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森林
　１）杉，楢植林　約 20ha
　２）畑地　約 200ha
　３）松林　約 200ha
　４）牧草地　約 200ha
建物
　１）事務室及居宅　7棟
　２）農具，牧舎，浴場共　21棟
　３）サイロ，乾燥小屋，貯蔵室，肥料小屋，薬局，機械庫，
　　　鍛冶大工小屋，収穫舎，練乳製造所，牛，馬，豚舎等　
　　　合計 56棟，総建坪 1,900 坪
耕牧用機械機具その他
　１）英国製煉乳製造機械　１台
　２）米国製モーアレーキ，同ホーク　１台
　３）英国製バター製造機　１台
　４）耕作用機械器具　１式
　５）米国製脱穀機　１台
　６）耕馬　30頭
　７）米国製粉砕機　１台
　８）ホルスタイン牡牝牛　193 頭
1911（明治 44）年には関係町村長連名による請願の結果、敷地及び駅舎建設
の資金を全額提供し、鏡石駅が開駅する（写真 2 － 2）。1913（大正 2）年、岩
瀬牧場と鏡石駅東口を結ぶ牛乳輸送用のトロッコを走らせる軽便軌道が敷設さ
れ汽車を利用できるようになった 8)。
表２− 5　日本畜産株式会社継承財産一覧
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（５）小　結
①社会情勢：殖産興業政策の一環である西洋農法の直接導入が挙げられる。
その後、明治中期にかけて御料地への編入を経て、民間資本へと開拓の担い手
は移っていく。この時期の西洋農法の直輸入は、風土の違いや労働力の需給構
造の違い等を無視したうえ、使用する農機具、家畜などの導入も無系統の思い
つきによるものが多く、これらが失敗の要因となった場合が多い。
②土地利用（図 2 － 12）：対象地域は明治以前に河川沿いおよび溜池周辺に水
田がつくられ、村落が築かれてきた。水源から離れた地域は土壌も稲作に適さず、
薪炭・採草の入会地として利用されていた。明治中期にかけて御料地に組み込
まれたのは稲作不適合地であり、殖産興業の農業分野の一環として、牧畜によ
る開墾事業が計画実行されたのは必然だったといえる。
③土地利用変化の要因：西洋農法の直接導入によって、西洋農機具の導入や
使用方法などの技術や知識がもたらされた。
今日、東北地方における近代化産業遺産と評価される資源の導入・開設がこ
の時期に行われた。既存農法の延長ではなく殖産興業としての西洋農法におけ
る農業機械類や畜産技術の導入である。
 
写真２−２　開設当時の鏡石駅
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鏡石
矢吹
奥羽街道
東北本線
泉崎
阿　武　隈　川
隈　戸　川
5km10
田
桑畑
茶畑
山林
原野
岩瀬牧場敷地
（平成 26年）
図２− 12　矢吹が原の土地利用区分（1908（明治 41）年）
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２-３　第２期：矢吹が原開拓の具体化と推進　　　　　　　　　　　　　　　
（１）社会状況の変遷
明治中期以後の開拓事業は、北海道開拓の他は日清日露両戦役による新領土
および朝鮮等の施設に重点が向けられ、内地の開拓事業はほとんど実施されな
かった。しかし 1914（大正 3）年に勃発した第一次世界大戦は、戦時インフレ
による成金景気を生み、物価は上昇しさらに 1918（大正 7）年のシベリア出兵
と重なって、米不足と買い占めによる米価が高騰し、米騒動がおこった。1919（大
正 8）年、政府は「開墾助成法」を制定し、食料増産に関する政策を具体化した。
1929（昭和 4）～ 1930（昭和 5）年の世界大恐慌、そしてその後の農村恐慌で小
作争議が激増し、農村は極度に疲弊して決定的な打撃を受ける事となった。そ
して 1932（昭和 7）～ 1934（昭和 9）年に時局匡救事業が実施された。このよ
うな不況のもとでは、農業土木事業が食糧の増産という直接的な効果とともに
農村における雇用機会の創出による失業対策の側面をも有していることが重要
であった。第 2次世界大戦の直前の頃には、戦時食糧増産への対応策として「農
地開発法」が制定される。この体制下においては農地開発の失業対策的な色彩
はもはや影をひそめ食糧増産という本来の目的が鮮明になった。
（２）第２期での岩瀬牧場の概要
大正中期頃の岩瀬牧場は、林野地・畑地・牧草地それぞれ 200ha ずつの経営で、
畑作物では玉蜀黍栽培が中核をなし、種子用として北海道へ販路を拡げている。
大正後期に入っても、牛乳販売重点の経営が続けられ、1922（大正 11）年の場合、
収入合計 21 万 4137 円のうち、牛乳収入が 18 万 2222 円と 85％を占め、第２位
の農産収入はわずか 1 万 576 円と 5％にすぎない。また同年、郡山・白河両駅で
アイスクリーム販売を開始している 12）。
1923（大正 12）年、オランダより大型農機具等が輸入され、イギリスからは
日本で初めてのフォードソンＦ型トラクターが、日本郵船株式会社により 15 ～
16 台直輸入され、その内 1 台が牧場に納入された。1924（大正 13）年頃、東郷
平八郎、加藤高明、後藤新平、斎藤実、伊藤巳代治ら政府高官等が相次いで訪
れている。また同年に千葉県下総御料牧場や岩手県小岩井農場の場長経験者で
ある新山荘輔を顧問に迎えて経営に当たっている。
67
２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
1929（昭和 4）年、大正時代以来の経済不況により岡部子爵が経営から手を引
く。岡部子爵が放出した株を福森利房が買い取り、会社経営に当たっていたが、
1929（昭和 4）年から 1932（昭和 7）年にかけて急激に収支が悪化する。収支悪
化の理由は、森林伐採及び材木売却による会社資産の損耗と再生産的企業努力
の欠如による農林部・畜産部・販売部の生産性低下である。牛乳収入においては、
乳牛の更新を怠ったことによる搾乳量の低下、自社産の生産費が高くつく農産
物を飼料に使用している事による採算割れが起こっている 12）。
1933（昭和 8）年、日本経済タイムス社長遠藤三郎が日本畜産株式会社社長
に就任し、経営陣が一新されている。再発足した日本畜産株式会社は、人件費
を切りつめて経費節約を図る一方、数年来の無肥料政策を転換させ、過リン酸
肥料など 10t 車３台分を購入して施肥し、さらに須賀川町の岩瀬農学校生徒 300
人の応援を得て農場の除草を行っている。また１日一斗二升の搾乳量を誇るホ
ルスタイン種乳牛を 11 頭購入して岩瀬牧場と福島の厚生舎に配置するなど、牛
乳部門にも力を入れている。また軽便軌道から三輪オートバイへの変更などを
進めている 12）（写真 2－ 3）。
1939（昭和 14）年頃、旧事務所棟として現存している事務所棟が新築されて
いる。太平洋戦争時、牧場は食料増産の場として営まれ、馬鈴薯・麦・玉蜀黍
等が主に作られた 11)。玉蜀黍貯蔵庫が大戦末期頃に現在地へ移築され、韓国人
労務者の飯場として使用されていた時期もある。元は道路を隔てた北側敷地に
２棟平行に東西棟で建てられていたものである。
写真２−３　三輪オートバイでの牛乳運搬
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（３）矢吹が原開拓事業の具体化
1924（大正 13）年、当時の農商務省は矢吹が原を大規模開墾予定地として現
地調査を実施し「福島県岩瀬西白河二郡土地利用計画書」を作成した。計画書
によれば、矢吹が原地区の計画想定面積は約 8,600ha であり 14)、調査に基づく
当時の地目別面積は、山林が第 1 位であり全面積の約 40％を占め、畑地がこれ
に続きその他は原野、宅地および道路池沼等の国有地となっている。更に土地
の所属では民地、御料地が大部分を占めている（図 2－ 13、表 2－ 6）。
  	


地目別 面積 所属地別 面積 備考 
水田 1,166.0 民有地 6,101.3 ― 
畑 2,322.2 御料主猟場地 1,520.0 水田：約180.0 
畑：約590.0 
山林，原野： 
約1,430.0 
その他：約10.0 
山林 3,855.0 御料地林野局 690.0 
原野 662.7 国有地 294.5 ― 
池沼 116.5    
宅地ほか 483.4    
計 8,605.8  8,605.8 ― 
 
表２− 6　地目別および所属地別面積表（単位 ha）
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図－5　矢吹が原の土地利用区分（「福島県岩瀬西白河二郡土地利用計画図」を元に筆者が作成）
岩　瀬　郡
西　白　河　郡
阿　武　隈　川
5km10
田
畑
宅地
山林
原野
岩瀬御料地範囲
岩瀬牧場敷地
（平成 26 年）
図２− 13　矢吹が原の土地利用区分（1924（大正 13）年）
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また矢吹が原地区における土地利用の状況は極めて疎放であり、生産は低調
であったと推測される。山林原野が大半を占め、畑地は全面積の30％程度である。
山林原野は民地と御料地で相半し、御料地は林野局管理地と御猟場用地とに分
かれる。山林はアカマツが繁茂しており、広葉樹林がこれに続く。広葉樹では
ナラが第一であり、クヌギがこれに続く。アカマツは気候地味に適するためか、
生育良好にして薪炭として利用するほか、美材を産出する。地区内における畑
面積は水田面積の約 2倍に相当し、農業努力の大半は畑作に傾けられている（表
2 － 7）。地区内の水田は低湿地で、溜池によって用水を補給しているが貯水量
が十分ではなく、周辺の湧水を用いてかろうじて灌漑を行っており、旱魃によ
る被害が非常に大きい。また排水が不十分であり、地下水位が高く地温が低く、
根部の発育を妨げ収穫量が上がらなかった。
当時の岩瀬牧場では、原野を堆肥、厩肥または緑肥の材料採取地として利用
していた。
化学肥料が普及する以前の農業においては馬や牛の糞尿は貴重な肥料であり、
秣はそれを生み出すものとして重要視され、場合によっては秣そのものを肥料
にすることも可能であった。そのため、農村では秣を確保することが重要視され、
秣田や秣野が設置される場合があった。
  	


利用別 面積 生産物種類 利用方法及面積 
水田 1,166.0 玄米 一毛作のみ二毛作なし 
畑 2,322.0 麦 
大豆 
桑 
蔬菜等 
740.0 
325.0 
982.0 
275.0 
山林，原野 4,517.7 アカマツ，クヌ
ギ，ナラ，飼料 
樹齢20 年程度のアカマツ，ナ
ラ，クヌギ等の混交林，飼料は
原野地に多い 
池沼 116.5 ― 水藻類を採取する程度 
宅地ほか 483.4 ― ― 
計 8,605.8 ― ― 
 
表２− 7　土地利用表（単位 ha）
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（４）御料地払下げと県営開拓の推進
1927（昭和 2）年 5 月、福島県議会は「矢吹原国営開墾に関する意見書」を議
決している 15)。翌年 1928（昭和 3）年には、鶴沼川の取水権を保持する会津電
力株式会社との間に、「鶴沼川水利に関する協定」を締結して鶴沼川の取水に法
的根拠を入手している。土地利用計画を訂正補修して 1930（昭和 5）年完成を
見たが、その後の事業縮小および水源地地質の関係等により更に計画が変更さ
れた。ようやく矢吹が原の開墾事業が具体化したのは、1934（昭和 9）年に矢吹
が原御料地の払い下げが決定した後である。
1932（昭和 7）年に始まった福島県と宮内省との間の岩瀬御料地払下げ交渉は、
1935（昭和10）年、安積郡丸守村所在県有林との交換で妥結した。御料地約2,350ha
（表 2－ 8）の県有化によって矢吹が原の国営開田計画は新しい局面を迎える。
表－6　御料地面積内訳表7）（単位 ha）
97.011
701.532
529.192
328.171
25.203
4.022
21.771
1.590
8.530
0.183
0.051
0.360
0.681
1,718.332
4.391
161.381
386.492
54.871
13.622
0.527
ー
ー
0.421
ー
ー
ー
ー
621.721
1.971
29.272
123.612
180.952
2.550
0.190
ー
ー
1.022
ー
ー
ー
ー
339.581
90.643
509.861
19.081
7.462
9.031
3.302
ー
ー
3.131
0.183
0.010
0.360
0.681
663.773
ー
1.012
ー
64.873
ー
ー
21.771
1.590
3.951
ー
0.040
ー
ー
93.251
ー
0.023
478.772
144.211
ー
0.262
ー
ー
3.371
1.553
ー
ー
ー
628.212
97.011
701.562
1,007.972
472.382
25.203
4.290
21.771
1.590
11.901
1.742
0.051
0.360
0.681
2,346.551
貸 付
面 積
（h a）
地　目 日　　本
畜産会社
旧
10 ヶ村
一 般
貸 付
内　　　　　　　訳
其 他
貸 付
未 貸
付 地 総面積
田
畑
山 林
原 野
宅 地
溜 池
畜 養 場
鉄道用地
道 路
水 路
電柱敷地
病院敷地
学校敷地
計
表２− 8　御料地面積内訳表（単位 ha）
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矢吹が原開拓の用水問題以外の課題として、岩瀬御料地と同御猟場の存在が
あった。明治時代以降、矢吹が原に開拓の手がほとんど伸びなかったのは用水
難のためもあるが、地域住民を近寄らせない御料地・御猟場の存在があった。
戦後開拓が比較的容易に進められたのは、長期間の御料地・御猟場の存在によっ
て複雑な土地所有関係が発生しない封印された土地だった事も理由の一つとし
て考えられる。岩瀬御料地の県移管が実現すると、福島県は矢吹が原土地利用
計画（図 2 － 14）を作成し開拓事業を始動させた 15)。第一弾は修練農場の開設
とそれに続く矢吹が原開墾事務所設置と第一次入植者の募集である。
農村再建の人材養成が必要として、修練農場開設の機運が高まり、1934（昭和 9）
年 7 月 13 日、福島県立修練農場設立が決定された。同月 15 日に西白河郡中畑
村大字中畑字陣場に農場用地として約 90ha の原野が確保され、整地・農場・教
育施設建築に着手したのが同月 23 日からである 10)。1935（昭和 10）年 3 月 24
日に福島県立修練農場が開場した。1936（昭和 11）年には矢吹原開墾事務所が
開設され、第一次入植者 48 戸が弥栄開拓村に入植し、翌年第二次 30 戸が入植
した。1940（昭和 15）年、第 75 帝国議会で矢吹が原国営開墾の予算が成立して
疎水事業を含め事業が開始される事となった。1941（昭和 16）年 5 月、農林次
官井野碩哉が福島県知事宛に発した「矢吹原開墾国営事業施行ノ件」によると、
矢吹が原の国営開墾は「地域ノ農業経営ノ基礎ヲ安定ナラシムト共ニ事変関係
ニヨル帰農者並ニ優良自作農民ヲ扶植シ併セテ生産ヲ拡充シ食料自給ノ強化ヲ
企図スル」と述べ、時局の進展を見越した政府の意図を示している 3)。
矢吹が原開墾事業は、国営（農林省）、県営（福島県開拓課）、耕地整理組合
営と分かれ、福島県開拓建設事務所・農林省白河矢吹開拓建設事業所がその事
業を進める事となった。1941（昭和 16）年 6 月矢吹国民学校で起工式が挙行さ
れ、同年には農林省矢吹原国営開墾事務所が設置されたが、太平洋戦争の勃発、
敗戦によって事業は一時中止を余儀なくされた。
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図－6　県営矢吹が原開拓計画図15）
須賀川
岩瀬牧場敷地
鏡石
矢吹
奥羽街道
東北本線
泉崎
阿　武　隈　川
隈　戸　川
開田計画地区
既耕地
防風林
山林原野
修練農場開設地
5km10
図２− 14　県営矢吹が原開拓計画図
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（５）小　結
①社会情勢：数度にわたる戦争を背景として、開拓事業の意義が変化していく。
明治期の殖産興業政策から食糧増産、雇用対策の一環として農地開発が進めら
れた。
②土地利用：水源不足という問題は解決されず、農業努力の大半は畑作に傾
けられていた。また岩瀬牧場を中心に植林が行われていたが御猟場の存在によ
り土地利用は粗放であった。
③土地利用変化の要因：御料地の払下げや御猟場の廃止による原野開拓の具
体化が挙げられる。
岩瀬牧場において民間資本によるホルスタイン牛、フォードソン F 型トラク
ター、農業機械類などの輸入により、旧文部省唱歌「牧場の朝」に歌われた、
牧場イメージの萌芽がみられる時期である。また御猟場の廃止に伴って、土地
利用が凍結保存されていた地域を対象とした大規模開拓計画が立案された。
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２-４　第３期：戦後開拓と羽鳥用水　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）国営白河矢吹開拓建設事業の実施
第二次世界大戦の敗戦によって戦時中にも増して食糧増産の必要性が叫ばれ、
脚光を浴びる戦後の矢吹が原開拓が明治以後第 3 期にあたる。敗戦は食糧難を
深刻化すると共に、軍人・在外邦人の復員、引揚者、軍需工場関係の労務者に
よる大量の人口移入と失業者群を発生させ、生活を危機的状況にした。政府は
内地離職対策として、1945（昭和 20）年 9月 26 日「集団帰農者受入事務取扱要項」
を定め、引揚者・戦災者の帰農対策をたてた。さらに同年 11 月 9 日「緊急開拓
事業実施要領」を定め、5 年間で 155 万 ha の開墾と、6 年間で 10 万 ha の干拓、
3年間で 210 万 ha の土地改良計画を立てた 16)。
1946（昭和 21）年農地改革が行われ、第二次農地改革といわれる「自作農創
設特別措置法」が制定され、未開墾地も含め私有地、国有林、国有地の開放が
進められ、既農家の増反が認められた。この改革と合わせて 1947（昭和 22）年
10 月、先の「緊急開拓事業実施要領」から「緊急」の二文字を省いて事業計画
を 2年延長した。
福島県は耕地整理・開墾・土地改良・農業水利改良の計画に分け、開拓課を
新設して対応し、のちに農地部を新設して事業の進行をはかった。戦後の食糧
不足解決のために再び灌漑用ダム早期築造が要望されるようになったのは 1946
（昭和 21）年になってからであり、中止となっていた羽鳥ダム工事も終戦後再び
緊急開拓事業として、開墾事業と共に着手された。
羽鳥用水計画の中核をなすのは羽鳥ダムの築造であり、岩瀬郡湯本村（現天
栄村大字湯本）の羽鳥地内に締切堤を設けて流水を貯溜し、余水は急勾配の放
水路で従来の水路に落とし堰堤下の鶴沼川に放流する。羽鳥ダムからの用水は
阿武隈川の上流支流隈戸川で合流し、約 14km 下流の日和田に作られた頭首工に
よって各幹線水路に配分される。幹線水路に導かれた羽鳥用水は、西白河郡の
信夫村、川崎村、矢吹町を経て、岩瀬郡鏡石町、須賀川市に到達する（図 2 －
15）。
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矢吹が原開墾は国営・県営・耕地整理組合営と分かれ、矢吹原開墾事務所・
矢吹原開拓建設事務所が事業を進める事になった（表 2－ 9）。
開拓建設事業は白河および矢吹の２地区からなり、白河地区は旧白河軍馬補
充部用地の開発で主として開畑計画であり、1952（昭和 27）年幹線道路の完
成と共に完了地区となった。1941（昭和 16）年に着工された羽鳥ダム工事は、
1945（昭和 20）年の一時中断をはさみ 1948（昭和 23）年からは幹線水路の工事
が着手された。羽鳥ダムは 1956（昭和 31）年に竣工し、羽鳥用水は 1964（昭和
39）年に完成した 3)。
図－7　白河矢吹開拓建設事業概要図17）
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鶴沼川
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岩瀬牧場位置（平成 26（2014）年）
図２− 15　白河矢吹開拓建設事業概要図
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（２）戦後農業の変容
農地改革により農村は民主化し、農民の生産意欲は向上し新しい技術が取り
入れられ、食料増産体制、自作農創設開墾は結果的に農村を豊かにした。食糧
事情が好転し米を除いて農産物の統制が撤廃されると、畑作を中心とする地域
では大きな転換期を迎え、水田化に一層の拍車をかけることになる。岩瀬牧場
を含む鏡石町の農用地では、1955（昭和 30）年当時水田が 464ha、畑が 580ha
でしかなかった 12)。明治から大正・昭和にかけてもほぼ同じ面積で推移されて
きている。それが 1965（昭和 40）年代に入って水田 879.8ha、畑 348.6ha と水
田面積が増反され、逆に畑が減少し、畑から水田への転換が顕著に見られた。
さらに 1970（昭和 45）年には水田 979ha、畑 306ha、そして 1975（昭和 50）年
には水田 1,050ha、畑 253ha となる。これは 1966（昭和 31）年国営事業による
羽鳥ダムの完成によって、矢吹が原一帯に農業用水の導入が図られた結果で、
約 2 〜 3 倍という急増をみた。通水がはじまると畑作地が水田に変えられ、新
たな開拓も進行し、矢吹が原は畑作農業から稲作中心の農業に転換され、技術
の改良と農民の工夫、米価の保障によって農業経営は安定していった（図 2 －
16）。
表－7　白河矢吹開拓建設事業計画16）（単位 ha）
1,640.0
1,605.8
3,245.8
40.0
750.0
790.0
1,600.0
855.8
2,455.8
国営白河矢吹施行分　40.0
矢吹原県営施行分　1,600.0
同　750.0
同　855.8
同　790.0
同　2,455.8
面　積
（ha）種　別 白河地区 矢吹地区
内　訳
備　考
開　田
開　畑
計
郡
西白河郡
岩瀬郡
町
矢吹町
須賀川町
村
三神村、中畑村、信夫村、川崎村、白坂村、西郷村
湯本村、浜田村、鏡石村
表２− 9　白河矢吹開拓建設事業計画（単位 ha）
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図２− 16　矢吹が原の土地利用区分（1975（昭和 50）年）
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（３）岩瀬牧場の戦後の歩み
1945（昭和 20）年、西武鉄道の堤康次朗が日本畜産株式会社の筆頭株主とな
り福島県と交渉し県所有地を取得、1948（昭和 23）年には農地解放により、日
本畜産株式会社所有地 72ha を提供している。そして 1951（昭和 26）年、日本
畜産株式会社が堤康次朗の経営する西武鉄道の傘下（西武農場部）に吸収され、
日本畜産株式会社は解散する。
1955（昭和 30）年、福島県知事大竹作摩は西武鉄道堤康次朗の所有地を買収し、
1967（昭和 42）年に福島県立岩瀬農業高校の移転用地として 20ha を提供してい
る。同年、福島交通社長小針暦二に売却し、小針暦二は新たに有限会社岩瀬牧
場を設立する。
1973（昭和 48）年、須賀川市立博物館から「牧場の暁」と題する紀行文を掲
載した中学国文教科書が発見された。この教科書（作者不詳）に「岩代国岩瀬
牧場」とあり、また「楚人冠全集」の中の「ひとみの旅」の文章中に「牧場の朝」
の記述があり、何れも杉村楚人冠の文章と一致した。1982（昭和 57）年、『牧場
の朝』の作詞者は杉村楚人冠と断定された他、岩瀬牧場がそのモデルであるこ
とも断定され、翌年 1983（昭和 58）年、岩瀬牧場に隣接する「鳥見山公園」の
一角に唱歌『牧場の朝』の歌碑が建立された。
この時期の岩瀬牧場ではホルスタイン種と褐色和種を合わせて 120 頭程の牛
が飼育されており 12）、少なくとも新牛舎建設（1987 〜 1988 年建設）までは旧
五号牛舎にて畜産が行われていたと思われる（写真 2 − 4）。
写真２−４　旧五号牛舎での飼育作業
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1987（昭和 62）年から翌年にかけて、牧場内にふれあい広場、新牛舎、バー
ベキューハウス、バラ園、レストラン、売店、ミルクプラント、熱帯すいれ
んハウス、水耕栽培ハウス、フラミンゴ園、カンムリヅル園、ラジオ福島サテ
ライトスタジオ、花菖蒲園等が新設され、観光牧場としてオープンした。また
1989（平成元）年には、ヨーロッパ風沈床庭園が整備され、旧牛舎の改修が行
われている 6)。その後 2000（平成 12）年に岩瀬牧場史跡保存研究室を母体とし
た「牧場の朝・オランダ交流会」が発足・活動を開始している。同年、オラン
ダから贈られた友好の「鐘」が鏡石町文化財に指定されている 9)。
現在の岩瀬牧場では 30 頭程牛を飼育しているが牧場の所有ではなく、飼育場
所の提供に留まっている。その他には乗馬用の馬やポニー、ヒツジ等が飼育さ
れている。
（４）小　結
①社会情勢：深刻な食糧難を背景とした緊急開拓事業の実行と、農業用水の
整備にともなう現農業風景が顕在化する時期である。
②土地利用：水田の著しい増加によって、森林や荒無地の減少が進んだ。
③土地利用変化の要因：明治期の安積疏水に続き羽鳥ダムや羽鳥用水の完成
によって、本来の自然条件に即した土地利用からの変化がおこった。
水利事業による食料増産という社会的意義は果たされたが、矢吹が原一帯の
水田化の進展により、水系・地質に起因する原野性を有した空間的特徴が消失
していった。周辺開発が進んだ現在では、明治以来原野開拓の実験的空間とも
いえた岩瀬牧場に荒無地の特徴が残されており、牧場としての空間の広がりに
加え、草地や畑地、樹木の列植等の土地利用に原野性を見出す事ができる。
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２-５　開拓事業の視覚的投影としての牧場　　　　　　　　　　　　　　　
（１）考　察
岩瀬牧場および県中南周辺地域で展開されてきた開拓事業を 3 つの時期に区
分し、その事実経過を述べた。また事業計画等から土地利用の変遷を整理した（図
2－ 17）。
岩瀬牧場を含めた矢吹が原一帯は、近世ではその大部分が未墾の原野、荒無
地であり、地域住民は各村の境界内で入会地として利用してきた。明治期に入
り山野の官民区分が始まると、県官吏は民有地として然るべき原野を官有地に
編入した。官有地となった稲作不適合地では、西洋式農法の導入や牧畜事業用
地として土地利用が進められていったが、大正期に入っても矢吹が原一帯の水
源不足という問題は解決されず、土地利用は粗放のままであった。加えて明治
期の御料地編入や御猟場の設定により土地利用が一時的に凍結保存されていた
ため、明治以前から続く原野の諸相が戦後まで残されていた。岩瀬牧場では明
治以前の土地利用に加え、牧畜用地としての草地や御料地経営から引き継いだ
植林地などの土地利用が進められていた。矢吹が原一帯での農業用水整備は戦
後の緊急開拓事業を待たねばならず、明治初期に実施された安積疏水事業と約
80 年余のタイムラグが生じている。この間の土地利用の一時凍結が、結果的に
矢吹が原一帯に広がっていた荒無地の特徴を岩瀬牧場内に残す事につながった
と言える。
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（２）結　論
約 140 年前に始まった士族授産や殖産興業に代表される開拓事業は、牧畜等
の新産業導入を促進させた。しかし事業対象地そのものは山林・原野を多く含
んだ荒無地であり、新規の開畑・開田が進み、牧畜用地等の新たな土地利用が
図られてもその多くは地勢や水系に起因する原野性を保っていた。戦後、大規
模水利事業によって食糧増産という社会的意義は果たされたが、土地本来の水
系範囲をこえた水田化が著しく進行していくにつれ、原野性は消失していき、
県中南周辺地域の農業風景は均質化していった。その中で開設当初の姿を留め
ている現在の岩瀬牧場には、県中南周辺地域から消失しつつある原野性を有し
た土地利用の骨格が残されている。
県中南周辺地域に広がる現在の農業風景は、明治以来の開拓事業によって進
められてきた土地利用の変遷を荒無地の上に積み重ねてきた開拓事業の現在景
といえる（図 2－ 18）。
加えて県中南周辺地域は、明治期からの士族授産や殖産興業政策、大正期か
らの食料増産や雇用対策といった国家政策の社会的展開の場であり、入会地か
ら官有原野、御料地、民間資本への貸下げ地と移り変わっていく法制度上の土
地所有権生成の場でもあった。岩瀬牧場は宮内省御開墾所として開設され、民
間経営となってから現在に至るまで、開設当初からの原位置で牧場空間として
土地利用を継続してきた結果、牧場の土地利用変遷そのものが県中南周辺地域
の開拓事業の歴史的意義を体現している。
84
２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
図２− 18　矢吹が原の土地利用区分階層図
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２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
本章では、研究対象地である岩瀬牧場開設の発端となった福島県中南周辺地
域で計画実行された開拓事業の歴史的展開から土地利用変遷を明らかにした。
土地利用変遷の過程で、岩瀬牧場は経営主体の変化にともない、土地利用や敷
地規模が変化していった。
土地利用の変化、経営主体の変化に合わせて、以下に挙げられる環境資源が
導入され、売却や取り壊しによる消失、継続利用や放置による蓄積・残存を経て、
現在に至っていると考えられる。
①矢吹が原における牧場開設位置、牧場内の施設配置に見られる空間的特徴
②敷地境界木、防風林、日除け樹などの牧畜産業に起因すると思われる機能
木の植栽
③牛舎や厩舎、サイロ、農産物保管小屋、事務所棟、職員住居、乳製品加工
施設などの施設群
④西洋農機具やフォードソン F 型トラクターといった農畜産業の近代化過程
を示す農業機械類
⑤御料地時代などの敷地図、施設配置図、財産引き継ぎ目録などの文献資料
第３章では、開設から現在に至るまで、岩瀬牧場が蓄積してきた環境資源に
ついて、その複合的価値を明らかにしていく。
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２章．福島県中南周辺地域にみる開拓事業の歴史的展開と土地利用変遷
図　版　典　拠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
図２−１　計画対象地区および福島県地域境界図
図２−２　福島県中南地域主要原野位置図
図２−３　矢吹が原位置図
図２−４　福島県内牧羊事業候補地位置図
図２−５　福島県内牧羊事業候補地「三城目村須乗村」調査概要
図２−６　福島県内牧羊事業候補地「中畑村」調査概要
図２−７　福島県内牧羊事業候補地「泉崎村」調査概要
図２−８　福島県内牧羊事業候補地「三城目村」調査概要
図２−９　福島県内牧羊事業候補地「矢吹村」調査概要
図２− 10　宮内御開墾所施設位置図（1881（明治 14）年）
図２− 11　ホルスタイン種牛の血統書
図２− 12　矢吹が原の土地利用区分（1908（明治 41）年）
図２− 13　矢吹が原の土地利用区分（1924（大正 13）年）
図２− 14　県営矢吹が原開拓計画図
図２− 15　白河矢吹開拓建設事業概要図
図２− 16　矢吹が原の土地利用区分（1975（昭和 50）年）
図２− 17　土地利用の変遷図
図２− 18　矢吹が原の土地利用区分階層図
表２−１　安積開墾の時期区分
表２−２　牧羊事業地選定のための与条件
表２−３　御料地一覧（1890（明治 23）年当時）
表２−４　順宜牧畜株式会社設立趣意書より牧場財産および農作物一覧（1908（明治 41）年 5月）
表２−５　日本畜産株式会社継承財産一覧
表２−６　地目別および所属地別面積表（単位 ha）
表２−７　土地利用表（単位 ha）
表２−８　御料地面積内訳表（単位 ha）
表２−９　白河矢吹開拓建設事業計画（単位 ha）
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写真２− 1　「各府県牧羊地調査録」
写真２−２　開設当時の鏡石駅
写真２−３　三輪オートバイでの牛乳運搬
写真２−４　旧五号牛舎での飼育作業
図 2 − 4 〜 9 の絵図　内務省（1877 〜 1878）：各府県牧羊地調査録：宮内庁書陵部
図 2 − 10　福島県開拓課（1880）：皇宮附属地事務綴：福島県立文化センター
図 2 − 11　岩瀬牧場歴史資料館所蔵
写真 2 − 1　内務省（1877 〜 1878）：各府県牧羊地調査録：宮内庁書陵部
写真 2 − 2　鏡石町教育委員会（1974)：目で見る鏡石の歩み：鏡石町教育委員会
写真 2 − 3,4　岩瀬牧場歴史資料館所蔵
図 2 − 4 〜 9 の絵図、図 2 − 10,11 以外の図版は筆者作成
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３章．牧場内環境資源の整理と評価
本章では、牧場内に現存する環境資源の歴史的な経緯を明らかにし、地域に
おける近代化産業遺産として岩瀬牧場の複合的価値を評価するため、以下の方
法を用いて調査分析を行った。
①現存している環境資源の実態調査の実施
②牧場所蔵史料（引継書類、施設配置図）および、国土地理院所蔵資料（空
中写真、地図資料）を用いた図面上での牧場敷地および牧場内構成要素の変遷
の把握
③牧場内環境資源を分類し、重要資源の現地調査（樹木群の毎木調査、歴史
的施設群の実測調査）の実施
２章において明らかにした、岩瀬牧場および福島県中南周辺地域の開拓事業
の歴史的展開に伴う土地利用変遷過程で、牧場に蓄積されてきた環境資源を以
下の５項目に分類し、現存している環境資源の歴史的価値を明確化していく。
①「３−１ 牧場敷地および施設配置の変遷」
（１）空中写真からみた牧場敷地の変遷
（２）牧場内施設配置の変遷
（３）牧場骨格の推測
②「３−２ 樹木群」
③「３−３ 歴史的建築物および構造物」
（１）玉蜀黍貯蔵庫２棟
（２）旧五号牛舎　東棟
（３）旧五号牛舎　西棟
（４）コンクリートサイロ
（５）旧事務所棟
（６）板倉倉庫
（７）トラクター展示小屋
④「３−４ 産業機械類」
（１）農業用機械
（２）酪農用機械および運搬用資材
⑤「３−５ 文献史料類」
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３- １　牧場敷地および施設配置の変遷　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）空中写真からみた牧場敷地の変遷　　　　　　　　　　　　　　
国土地理院所蔵の空中写真から５つの撮影時期（表 3 − 1）を選択し、主に次
の３点について写真上から判別を試みた（図 3 − 1 〜 4）。
①施設配置の確認
②場内主要動線の確認
③樹木位置の確認
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
表 3 − 1　撮影時期一覧
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① 空中写真 01：1948（昭和 23）年 3 月撮影
撮影時期が３月のため、落葉樹の判別がつきにくくなっている。五号牛舎の
道路を挟んで右上にある大規模な建造物は厩舎で、空中写真から確認できるの
は、1948 年と 1964 年版である。
トロッコ軌道の名残りと思われる、五号牛舎へと向かう斜めの動線が見て取
れる。それに合わせ穀物舎の配置が現在と異なっている。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
200m1000 10
図 3 − 1　空中写真 01（1948（昭和 23）年 3 月撮影）
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② 空中写真 02：1964（昭和 39）年 10 月撮影
放牧地を取り囲む、境界木などの植栽配置が明確に見て取れる。事務所棟か
ら南北に伸びる主要動線は、まだ舗装されておらず、現在と配置が異なる。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
200m1000 10
図 3 − 2　空中写真 02（1964（昭和 39）年 10 月撮影）
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③ 空中写真 03：1975（昭和 50）年 11 月撮影
現岩瀬農業高校の建設が進められている他、樹林地が住宅や畑地に転換して
おり、敷地北部の境界が明確になりつつある。敷地内もビニールハウスの設置
など、区画の整理が進められている。
事務所棟前の主要動線が舗装されている。また南側の厩舎が撤去されており、
大規模な畜産施設が旧五号牛舎のみとなっている。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
200m1000 10
図 3 − 3　空中写真 03（1975（昭和 50）年 11 月撮影）
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④ 空中写真 04：1987（昭和 62）年 6 月撮影
観光牧場への転換を図るため、様々な施設の建設が進められている時期であ
り、新牛舎や新事務所棟などの施設はまだ建設されていないが敷地内の整備が
さらに進んでいる。現在の牧場とほぼ同様の施設配置が見て取れる。事務所棟
前にロータリーが整備され、園路配置も付け替えられており、この時点で南北
の軸線が分断されたのが分かる。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
図 3 − 4　空中写真 04（1987（昭和 62）年 6 月撮影）
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⑤ 小　結
周辺も含め、区画整理が進んでいく様子が分かる。敷地内の道路や区画といっ
た「地」の整理が、「３：昭和 50 年」と「４：昭和 62 年」の空中写真から読み
取れる。場内道路の舗装化や新たな施設の建築に伴う主要動線の付け替えが明
らかである。
 
（２）牧場内施設配置の変遷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
牧場内施設配置の変遷を、以下の年代の地図（表 3 − 2 および図 3 − 5 〜 19）
から整理していく。
① 牧場内施設配置図 01：1918 ～ 1923（大正 7 ～ 12）年作成（図 3-5、表 3-3）
元住人の渡辺千代、滝沢満枝の見取図を参考にして竹内央がまとめた地図で
ある。トロッコ軌道は鏡石駅と事務所および五号牛舎を結んでいる。牛乳運搬
トロッコや来客用トロッコが用意されていたと思われる。この図からは、六号
牛舎までが確認できるが、一号および四号牛舎が描かれていない。
図に描かれているサイロは凡例にある形態からみるとレンガ型サイロと思われ
る。そのため、現存しているコンクリート型サイロとは別のものと思われる。
鏡石駅と事務所を結んでいるのは牧場への来客用であり、五号牛舎は牛乳運搬
のためと想定される。五号牛舎に軌道が敷設されたのは、牛乳の生産拠点として、
牛舎の中で一番重要だったからか、もしくは鏡石駅から一番近距離に位置して
いるためなのか、理由は不明である。地図が描かれた年代から考えると、現存
する玉蜀黍貯蔵庫が地図上に描かれているはずだが、「穀舎」以外としか明記さ
れていないため、位置の特定は難しい。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
表 3 − 2　牧場内施設配置図一覧
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表－00　牧場内施設一覧表 01
図－00　牧場内施設配置図 01（大正 7~12（1918~1923）年作成）
01
02
03 04
05
06
07
09
10 11 12 13 1415
16 17
18
19
2021
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35 36 37 38 39
08
21　米貯蔵小屋
22　農機小屋
23　トロッコ軌道
24　穀舎
25　五号牛舎
26　共同風呂
27　鐘
28　作業所
29　穀舎
30　移転後の鐘
31　三号牛舎（馬舎）
32　穀舎
33　サイロ
34　二号牛舎
35　舎宅
36　舎宅
37　舎宅
38　舎宅
39　舎宅
11　舎宅
12　舎宅
13　舎宅
14　舎宅
15　六号牛舎
16　ミルク工場
17　米貯蔵小屋
18　事務所
19　大工作業所
20　穀舎
01　舎宅
02　舎宅
03　舎宅
04　舎宅
05　舎宅
06　舎宅
07　台所
08　舎宅
09　豆腐屋
10　舎宅
図 3 − 5　牧場施設内配置図 01（1918 ～ 1923（大正 7 ～ 12）年作成）
表 3 − 3　牧場内施設一覧図 01
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② 牧場内施設配置図 02：1924（大正 13）年頃作成（図 3-6、表 3-4）
玉蜀黍貯蔵庫が現在の位置ではなく、道路を挟んで北側に配置されている。
一号、二号、三号、五号牛舎は地図上に描かれているが、四号牛舎の所在は不
明である。六号牛舎については、資料に「旧六号牛舎」と記載されており、ま
た施設配置図 01（1918 〜 1923 年）にミルク工場と記載されている施設が「旧
澱粉室」と思われる。
地図にはトロッコ軌道が描かれていない。そのため鏡石駅からトロッコ軌道
が敷設された大正２年以前の図と考えられるが、この地図は大正 13 年製図と記
載がある。そのため、トロッコ軌道敷設前の地図なのか、または軌道撤去後に
描かれたものなのか不明である。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
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３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
図－00　牧場内施設配置図 02（大正 13（1924）年頃作成）
表－00　牧場内施設一覧表 02
0201
03
04
05
08
06
07
13
14
16
09 10 11 12 22
23
31
34
35
33
32
30
15 21
24
19
17 20
25
27 28
29
26
18
19　三号牛舎
20　乾草小屋
21　一号牛舎
22　牛舎（牡牛）
23　牛舎（雌牛）
24　二号牛舎
25　乾草小屋
26　倉庫
27　五号牛舎
28　釜場
29　浴場
30　農具置場
31　サイロ
32　舎宅
33　舎宅
34　舎宅
35　豚舎
10　舎宅
11　舎宅
12　舎宅
13　事務所
14　大工所
15　農具舎
16　収穫舎
17　玉蜀黍乾燥場
18　玉蜀黍乾燥場
01　舎宅
02　舎宅
03　舎宅
04　舎宅
05　舎宅
06　舎宅
07　台所
08　舎宅
09　舎宅
図 3 − 6　牧場施設内配置図 02（1924（大正 13）年頃作成）
表 3 − 4　牧場内施設一覧表 02
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③ 牧場内施設配置図 03：1946（昭和 21）年頃作成（図 3-7 ～ 18、表 3-5）
トロッコ軌道が廃止されており、その名残が五号牛舎への動線に見て取れる。
また、事務所から伸びている主導線が南側の動線と直線で結ばれている。六号
まであった牛舎は五号牛舎を除き全て撤去されている。その代わりに、緬羊舎
や厩舎が配置されており、それぞれ放牧場と隣接している。岩瀬牧場内施設配
置図 01、02、03 を通して、四号牛舎の所在地が不明である。
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15
16
17
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20
21 22
23
25
26
27
28
29
30
31
32 33
3434
34
34
35
35
35
24
19
8 9
19　緬羊舎
20　車庫
21　社宅
22　鶏舎
23　倉庫
24　社宅
25　倉庫
26　サイロ
27　五号牛舎西棟
28　五号牛舎東棟
29　鍛場
30　厩舎
31　収穫舎
32　製粉場
33　作業場
34　放牧地
35　畑地
10　社宅
11　社宅
12　事務所
13　収穫舎
14　収穫舎
15　収穫舎
16　浴場
17　倉庫
18　農具舎
01　社宅
02　社宅
03　社宅
04　社宅
05　氷舎
06　社宅
07　社宅
08　社宅
09　社宅
表 3 − 5　牧場内施設一覧表 03
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31
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3434
34
34
35
35
35
24
19
8 9
19　緬羊舎
20　車庫
21　社宅
22　鶏舎
23　倉庫
24　社宅
25　倉庫
26　サイロ
27　五号牛舎西棟
28　五号牛舎東棟
29　鍛場
30　厩舎
31　収穫舎
32　製粉場
33　作業場
34　放牧地
35　畑地
10　社宅
11　社宅
12　事務所
13　収穫舎
14　収穫舎
15　収穫舎
16　浴場
17　倉庫
18　農具舎
01　社宅
02　社宅
03　社宅
04　社宅
05　氷舎
06　社宅
07　社宅
08　社宅
09　社宅
図 3 − 7　牧場施設配置図 03（1946（昭和 21）年頃作成）
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図－00　五号牛舎西棟平面図（昭和 21（1946）年頃作成）3 − 8　五号牛舎西棟平面図（1946（昭和 21）年頃作成）
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図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）
図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）
図 3 − 10　牧場内施設見取図 2（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 9　牧場内施設見取図 1（1946（昭和 21）年頃作成）
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図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）
図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）図 3 − 11　牧場内施設見取図 03（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 12　牧場内施設見取図 4（1946（昭和 21）年頃作成）
105
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）
図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）図 3 − 13　牧場内施設見取図 05（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 14　牧場内施設見取図 06（1946（昭和 21）年頃作成）
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図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）
図－00　牧場内施設見取図 00（昭和 21（1946）年頃作成）図 3 − 15　牧場内施設見取図 07（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 16　牧場内施設見取図 8（1946（昭和 21）年頃作成）
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図－00　郡山ミルクプラント建物略図（昭和 21（1946）年頃作成）
図－00　白河第八厚生舎平面図（昭和 21（1946）年頃作成）図 3 − 17　白河第八厚生舎平面図（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 18　郡山ミルクプラント建物略図（1946（昭和 21）年頃作成）
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④ 牧場内施設配置図 04：1987（昭和 62）年頃作成（図 3-19、表 3-6）
有限会社岩瀬牧場経営のもと，1987（昭和 62）年から翌年にかけて，牧場内
にふれあい広場，新牛舎，バーベキューハウス，バラ園，レストラン，売店，
ミルクプラント，熱帯すいれんハウス，水耕栽培ハウス，フラミンゴ園，カン
ムリヅル園，ラジオ福島サテライトスタジオ，花菖蒲園等が新設され，観光牧
場としてオープンした。また，1989（平成元）年には，ヨーロッパ風沈床庭園
が整備され，旧牛舎の改修が行われている。
⑤ 小　結
地図情報から、岩瀬牧場では過去に六号牛舎まで存在していたことがわかっ
た。牛舎棟の中で現存しているのは旧五号牛舎東西棟のみであり、その他の生
産施設等も多くが撤去されているため、相対的に五号牛舎の貴重性が高まった
といえる。
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21 21
2929
31
25
28
28
28
27
30
31
31
22
24
23
01
04
03
02
12
13
14
15
1615
20
34
33
34
32
08
10
09
06
07
11
05
35
35
36
17
19
18
26
19　休憩室、倉庫　
20　うさぎ小屋
21　花卉園
22　フラミンゴ園
23　カンムリヅル園
24　バラ園
25　生産花卉園
26　ロータリー
27　花ショウブ園
28　温室
29　沈床庭園
30　休憩広場
31　駐車場
32　多目的広場
33　ふれあい広場
34　芝生広場
35　牧畜生産施設
36　コンクリートサイロ
10　売店
11　旧五号牛舎
12　玉蜀黍貯蔵庫
13　管理舎
14　ヤギ羊小屋
15　ポニー小屋
16　鳥小屋　
17　フラミンゴ小屋　
18　カンムリヅル小屋
01　資料館（旧事務所）
02　売店、事務所
03　レストハウス
04　トラクター倉庫
05　新牛舎
06　ビニールハウス
07　倉庫
08　サテライトスタジオ
09　飼料倉
図 3 − 19　牧場内施設配置図 04（1987（昭和 62）年頃作成）
表 3 − 6　牧場内施設一覧表 04
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（３）牧場骨格の推測　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「1946（昭和 21）年地図」、「1987（昭和 62）年地図」を重ね合わせ、地図を
作成した（図 3-20）。重ね合わせ地図から空間的特徴を整理していき、牧場の骨
格について考察していく。
① 施設配置図（1946（昭和 21）年頃作成）＋施設配置図（1987（昭和 62）年頃作成）
施設配置図から明らかになっているように、牧場内の畜産施設は旧五号牛舎
を除いて全て撤去されており、牧場としての正統性を伝える建築物は決して多
くない。五号牛舎とコンクリートサイロ、隣接する広場（元放牧地）の配置が、
唯一変わらないといえる（図 3 − 20）。
昭和 21 年時点で放牧地として明記されているのが４箇所あるが、「放牧地」
としての骨格が残っているのは、旧五号牛舎と隣接している箇所のみで、残り
は駐車場などに転用されている。
現在の施設配置の多くは過去の動線や植栽配置に沿う形で配置されている。
その一方で、南北の軸線である園路の断絶など、重要な骨格が失われており、
残された巨木も「地」である放牧地や畜産施設が失われている状況では、現在
の施設配置との整合性が図られていない、植栽意義を喪失した風景の一部となっ
てしまっている。
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図－00　施設配置図（昭和 21（1946）年頃作成）＋施設配置図（昭和 62（1987）年頃作成）図 3 − 20　施設配置図（1946（昭和 21）年頃作成 ) ＋施設配置図（1987（昭和 62）年頃作成）
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② 小　結
同時期に開設されている小岩井農場と比較したとき、小岩井農場は過去に建て
られた牛舎棟をはじめとする畜産施設の多くを現在でも活用している。それに対
して岩瀬牧場は、旧五号牛舎東西棟を除いて他の牛舎は撤去されており、貯蔵小
屋等の生産施設も撤去もしくは移築されている。
事務所棟前からの動線は、現在レストハウスが建てられているイチョウの間を
通っていた事がわかる。牧場内の列植は、放牧地を取り囲む境界木や農地におけ
る防風林として植えられたもの、もしくはその一部分と思われる。また点在して
いる巨木は、緑陰樹として植えられたものが成長した姿である。
観光牧場への転換による大規模な改築が行われた結果、過去の動線は失われ、
建造物も移築や撤去されたため、牧場としての骨格が現在の施設群に埋没してし
まったのが現在の岩瀬牧場の姿といえる。しかし、牧場内の樹木群や残された建
築物等は、当時の骨格を偲ばせる要素であり、現存する樹木群を牧場景観の骨格
を窺い知る空間的資源として、残された建築物等を牧畜産業の変遷を写す歴史的
資源として認識する必要がある。
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３- ２　樹　木　群　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
牧場内および敷地周辺に植栽されている樹木について、樹木台帳を作成する
ため、①「樹木位置」、②「樹種」、③「樹高」、④「幹周」、⑤「生育状況など」
の５項目について、現地調査を実施した（表 3-7 〜 14、図 3-21）。
岩瀬牧場には、ポプラの列植、プラタナスやイチョウ等が防風林や境界木、
緑陰樹として植栽され巨木化しており、幾多の構造物が撤去され、場内の主要
動線位置が変わってしまった現在、牧場景観としての骨格を窺い知る重要な手
がかりとなっている。
牧場植栽の主目的は防風（防風林）、日除け（緑陰樹）といった自然条件の緩
和のための機能獲得および、放牧地の囲い込みにみられる境界域の設定であり、
それが経年変化に伴い広大な敷地における、列植によるビスタの形成や日除け
樹のランドマーク化といった景観価値を持つに至る。それが牧場景観における
樹木の特徴といえる。
牧場内および敷地周辺に植栽されている樹木について、樹種判別および植栽
位置調査を行った結果、主要な樹木だけで約 300 本近くあり、ソメイヨシノが
一番多く植栽されている事がわかった。
今後の空間整備にあたり、広々とした牧場空間でのランドマークとなる樹木
の選定を、樹木カルテから判断していく。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
表 3 −７　樹木調査概要
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1
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
0010 シダレヤナギ 345 1500 特に大きな障害なし。若干弱り目、地形の影響か。
0020 モミジ（カエデ類） 83×3本立 900 ー
0030 ニセアカシア 95 900 傾斜。
0040 カエデ類 116 800 ー
0050 サワラ 215×2本立 1200 ー
0060 サワラ 162 1200 ー
0070 シダレザクラ 117 800 ー
0080 トチノキ 97×2本立 700 他10本。幹周30～75cm
0090 トチノキ 30～75 700 ー
0100 トチノキ 30～75 700 ー
0110 トチノキ 30～75 700 ー
0120 トチノキ 30～75 700 ー
0130 トチノキ 30～75 700 ー
0140 トチノキ 30～75 700 ー
0150 トチノキ 30～75 700 ー
0160 トチノキ 30～75 700 ー
0170 トチノキ 30～75 700 ー
0180 トチノキ 30～75 700 ー
0190 カエデ類 142 500 他9本（ナンバリングなし）、計10本
0200 ポプラ 160 900 他2本（ナンバリングなし）、計3本
0210 ウメ 80 300 樹勢弱い、強剪定必要。
0220 ウメ 75 250 ー
0230 ウメ 70 250 ー
0240 ウメ 70 250 ー
0250 ウメ 113 350 ー
0260 ウメ 70 200 ー
0270 ウメ 60 350 ー
0280 ウメ 50 200 ー
0290 ウメ 80 250 ー
0300 フジ棚 60、80、80、90 250 4本（ナンバリングは１つ）
0310 ユリノキ 214 1400 ー
0320 ユリノキ 180 1400 ー
0330 ユリノキ 165 1400 ー
0340 ユリノキ 148 1400 ー
0350 ユリノキ 175 1400 ー
0360 ユリノキ 155 1400 ー
0370 ユリノキ 226 1400 ー
0380 ユリノキ 173 1400 ー
0390 ユリノキ 165 1400 根上がり。グレーチングが浮いている。
0400 ハナミズキ 57 250 ー
0410 ハナミズキ 57 250 ナンバリングなし
0420 ソメイヨシノ 280 700 生育良好
0430 ソメイヨシノ 245 700 生育良好だが剪定の必要あり
0440 アメリカポプラ 355 1800 ランドマークとなる樹木。
0450 ソメイヨシノ 126 600 生育良好
0460 コブシ 147 800 樹形良し
0470 コブシ 50×3本立 700 樹形不良
0480 ポプラ 120 1000 傾斜
0490 ソメイヨシノ 100 700 ー
0500 イチョウ 116 800 隣木に負けている。
岩瀬牧場　樹木調査シート
2013.11.16～17
表 3 − 8　樹木調査シート 1
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2
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
0510 イチョウ 258 1300 樹形良好
0520 カエデ類 190 800 痛みあり。色よし
0530 ヤマザクラ 240×2本立 1000 樹形良好
0540 イチョウ 135 1300 過密
0550 イチョウ 145 1300 過密
0560 イチョウ 125 1300 過密
0570 ヒマラヤスギ 228 2500 ー
0580 イチョウ 238 2500 樹形良好
0590 サクラ類 128 600 樹形良好
0600 イチョウ 125 1500 角地で過密
0610 イチョウ 125 1500 角地で過密
0620 シダレザクラ 95 550 他9本（ナンバリングあり）、計10本
0630 シダレザクラ 85 550 剪定必要
0640 シダレザクラ 85 550 剪定必要
0650 シダレザクラ 145 550 剪定必要
0660 シダレザクラ 95 550 剪定必要
0670 シダレザクラ 95 550 剪定必要
0680 シダレザクラ 105 550 剪定必要
0690 シダレザクラ 75 550 剪定必要
0700 シダレザクラ 105 550 剪定必要
0710 シダレザクラ 130 550 0710のみ良好。剪定、間伐が必要
0720 ソメイヨシノ 90 700 伐採が必要
0730 樹種不明 170 1400 樹形良好
0740 モミジ（カエデ類） 100 550 ー
0750 ニセアカシア 308 1500 ランドマークとなる樹木。（原種トゲ有り）
0760 メタセコイア 166 1700 ー
0770 ソメイヨシノ 222×3本立 1100 若干回復処置、更新の必要あり
0780 ソメイヨシノ 210 800 ー
0790 ソメイヨシノ 250 700 ー
0800 ソメイヨシノ 270×2本立 700 ー
0810 ソメイヨシノ 420×4本立 900 ランドマークとなる樹木。若干更新の必要あり
0820 イチョウ 308 1300 ランドマークとなる樹木。（オス）
0830 ソメイヨシノ 380 1300 若干更新の必要あり
0840 ソメイヨシノ 297 1000 若干更新の必要あり
0850 西洋シャクナゲ 30×3本立 300 ー
0860 イチョウ 225 1600 樹形良好
0870 イチョウ 270 2000 樹形良好。（メス）
0880 ポプラ 55 1100 近づけないためナンバリングなし。
0890 ポプラ 50 1100 近づけないためナンバリングなし。
0900 コブシ 110×5本立 800 モクレン科の樹木。特徴有り
0910 ケヤキ 228 1200 樹形良好
0920 ケヤキ 230 1200 ー
0930 ムクノキ 170 1300 ー
0940 スギ 120 1500 ー
0950 シラカシ 145 1800 樹勢不良、0960と隣接。
0960 シラカシ 210 1800 樹勢不良、0950と隣接。
0970 モミ 45 1000
0980 モミ 40 800
0990 シラカシ 235 1800 樹形不良、落雷跡あり
1000 イチョウ 230 1500 樹形良好
岩瀬牧場　樹木調査シート
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3
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
1010 イチョウ 293 1800 ランドマークとなる樹木。樹形良好
1020 イチョウ 265 2000 樹形良好
1030 ヤマボウシ 53×5本立 600 樹形良好
1040 ミツマタ ー ー ナンバリングなし。シンボル性あり
1050 ヤマボウシ 50×3本立 600 ー
1060 ヤマボウシ 60×3本立 600 ー
1070 ヤマボウシ 90 800 ー
1080 ヤマボウシ 135 800 樹形良好
1090 トチノキ 60 550 ー
1100 モミジ（カエデ類） 100×2本立 800 ー　　※以上北エリア
1110 ソメイヨシノ 195 1100 ー
1120 ソメイヨシノ 217 900 ー
1130 プラタナス 320 2700 ランドマークとなる樹木。ヒノキに被圧されている。
1140 ヒノキ 128 2500 伐採の必要有り
1150 ヒノキ 89 2500 伐採の必要有り
1160 ヒノキ 142 2700 伐採の必要有り
1170 ヒノキ 110 2700 伐採の必要有り
1180 ヒノキ 135 2700 伐採の必要有り
1190 ヒノキ 119 2500 伐採の必要有り
1200 ヒノキ 140 2500 ー
1210 ヒノキ 128 2500 ー
1220 ヒノキ 115 2500 ー
1230 ヒノキ 135 2500 ー
1240 ヒノキ 185 2500 ー
1250 ヒノキ 153 2500 ー
1260 シダレザクラ 255 1000 ヒノキに被圧されている
1270 ソメイヨシノ 230 1000 テングス病。樹勢回復処置必要
1280 ソメイヨシノ 323 1300 テングス病。樹勢回復処置必要
1290 ソメイヨシノ 320 1300 テングス病。樹勢回復処置必要
1300 ソメイヨシノ 163 300 プラタナスに被圧されている。伐採の必要有り
1310 プラタナス 295 2000 ランドマークとなる樹木。枝整理の必要有り
1320 プラタナス 335 1800 ランドマークとなる樹木。状態良好
1330 シダレザクラ 120 600 残し
1340 シダレザクラ 95 600 樹勢不良。伐採の必要あり
1350 シダレザクラ 120×2本立 750 樹勢不良。伐採の必要あり
1355 シダレザクラ 118 800 比較的良好。残し
1360 シダレザクラ 85 700 樹勢不良。伐採の必要あり
1370 シダレザクラ 120 700 残し
1380 イチョウ 365 1700 樹形、樹勢良好。樹木下の駐車利用は悪影響
1390 シダレザクラ 75 700 伐採の必要有り
1400 イチョウ 85 900 伐採の必要有り
1410 イチョウ 90 900 伐採の必要有り
1420 イチョウ 65 900 伐採の必要有り
1430 イチョウ 80 900 伐採の必要有り
1440 イチョウ 90 900 伐採の必要有り
1450 イチョウ 115 900 伐採の必要有り
1460 イチョウ 115 900 伐採の必要有り
1470 シダレザクラ 105 450 伐採の必要有り
1480 シダレザクラ 65 450 伐採の必要有り
1490 シダレザクラ 70 450 伐採の必要有り
1500 シダレザクラ 60 450 伐採の必要有り
岩瀬牧場　樹木調査シート表 3 − 10　樹木調査シート 3
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表 3 − 11　樹木調査シート 4
1
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
1510 ヒノキ 110×2本立 1300 腐れ有り、伐採の必要あり
1520 ヒノキ 140 1300 ー
1530 カキ 115 550 イチョウに被圧されている
1540 モミジ類 115 400 樹形良好
1550 カキ 75×2本立 600 クリに被圧されている
1560 クリ 215 1300 枝折れ
1570 ツバキ 40×2本立 300 ー
1580 ブナ科の樹種 88 650 樹種不明
1590 ケヤキ 190 1300 ハルニレの可能性あり
1600 ケヤキ 288 1300 ハルニレの可能性あり
1610 シダレウメ 183 500 剪定の必要有り
1620 ソメイヨシノ 310 600 腐れ有り。動線上にあり。
1630 プラタナス 183 900 樹形良好
1640 ソメイヨシノ 278 650 テングス病。剪定の必要あり
1650 ソメイヨシノ 288 650 テングス病。剪定の必要あり
1660 ソメイヨシノ 70 550 テングス病。剪定の必要あり
1670 ソメイヨシノ 275×3本立 650 テングス病。状態は良し
1680 ソメイヨシノ 88 550 テングス病。剪定の必要あり
1690 ソメイヨシノ 292 650 テングス病。剪定の必要あり
1700 ソメイヨシノ 328 650 テングス病。剪定の必要あり
1710 ソメイヨシノ 300 650 テングス病。状態は良し
1720 ソメイヨシノ 190 650 腐れ有り。半死状態。
1730 イチョウ 175 1200 伐採の必要有り
1740 シダレザクラ 75 300 ー
1750 ソメイヨシノ 308 550～650 樹形、生育良好
1760 ソメイヨシノ 288 550～650 樹形、生育良好
1770 ソメイヨシノ 336 550～650 樹勢不良
1780 ソメイヨシノ 106×2本立 550～650 ー
1790 ソメイヨシノ 314 550～650 枝先枯れ
1800 ソメイヨシノ 320 550～650 テングス病。剪定の必要あり
1810 ソメイヨシノ 340 550～650 全身にテングス病。回復処置もしくは伐採の必要あり
1820 ソメイヨシノ 226 550～650 テングス病。樹勢不良
1830 ソメイヨシノ 329×2本立 550～650 テングス病、要治療。葉が矮小化。樹形は良好。
1840 ソメイヨシノ 225×2本立 550～650 テングス病。老木化。要治療。
1850 ソメイヨシノ 330 550～650 テングス病。要治療。樹形は良好。
1860 ソメイヨシノ 90 550～650 枝枯れ
1870 ポプラ 308 2000 ー　（以下2013.12.14～15日実施分）
1880 ポプラ 217 1800 ー
1890 ポプラ 189 2000 ー
1900 ポプラ 186 2000 ー
1910 ポプラ 180 2000 ー
1920 ポプラ 193 2000 ー
1930 樹種不明 143 650 ー
1940 ポプラ 118 1800 ー
1950 樹種不明 310 1500 幹分かれ
1960 樹種不明 168 1900 ー
1970 ニセアカシア？ 87 1300 根元に焼け跡あり
1980 ニセアカシア？ 126 1350 ー
1990 ニセアカシア？ 91 1350 根元に焼け跡あり
2000 ニセアカシア？ 149 1200 根元に焼け跡あり
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1
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
2010 ニセアカシア？ 279 1700 落雷跡？幹空洞
2020 ニセアカシア？ 28 500 ２本立ち
2030 ニセアカシア？ 199 1800 ー
2040 ポプラ 129 2000 細目
2050 ポプラ 175 2200 ー
2060 ポプラ 185 2000 ー
2070 ポプラ 271 2100 ー
2080 樹種不明 75 1500 細目
2090 サクラ類？ 86 550 ー
2100 樹種不明 83 650 ３本立
2110 ポプラ 221 2200 ー
2120 樹種不明 79 700 ケヤキ？　２本立
2130 ポプラ 215 2130 ー
2140 ニセアカシア 172 1900 ２本立ち
2150 ニセアカシア 189 1800 根元に焼け跡あり
2160 ポプラ 150 2100 ー
2170 ポプラ 198 2100 ー
2180 樹種不明 179 1900 クヌギ？　根元土質やわらかい
2190 ポプラ 155 2000 ー
2200 ポプラ 108 2000 ２本立ち
2210 ポプラ 132 2100 ー
2220 ポプラ 227 2000 ー
2230 ポプラ 111 1800 幹まがり
2240 樹種不明 207 2200 樹形良好
2250 樹種不明 176 2000 樹形良好
2260 樹種不明 224 2300 樹形良好
2270 樹種不明 150 1800 樹皮はがれ、枝落ち、枯死？
2280 樹種不明 170 2000 樹皮はがれ
2290 ニセアカシア 355 1800 樹形良好
2300 ソメイヨシノ？ 422 1300 樹形良好
2310 ソメイヨシノ 338 1100 枝折れ
2320 ソメイヨシノ 342 1000 資材置き場横、枝裂け
2330 ソメイヨシノ 364 850 上部幹、焼け跡
2340 ソメイヨシノ 359 1000 ー
2350 ソメイヨシノ 392 1100 上部枝、傷みあり
2360 ソメイヨシノ 203 1200 ー
2370 ソメイヨシノ 320 1400 ー
2380 ソメイヨシノ 330 1200 枝裂けあり
2390 ソメイヨシノ 299 1200 枝裂けあり
2400 ソメイヨシノ 324 1400 ー
2410 ソメイヨシノ 367 1500 ー
2420 ソメイヨシノ 232 1300 枝裂けあり、幹空洞あり
2430 ソメイヨシノ 348 1200 ー
2440 ソメイヨシノ 372 1100 テングス病
2450 ケヤキ？ 186 1100 トイレの間、枝折れ
2460 ソメイヨシノ 318 1200 枝裂けあり
2470 ソメイヨシノ 322 1300 幹割れ
2480 ソメイヨシノ 319 1400 上部幹割れ
2490 ソメイヨシノ 324 1400 ー
2500 プラタナス 453 1500 巨木、シンボル　（以下2014.06.29実施分）
表 3 − 12　樹木調査シート 5
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1
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
2510 トチノキ 112 800 生育良好
2520 トチノキ 152 800 生育良好
2530 トチノキ 130 800 生育良好
2540 サクラ類 100 700 主幹枯れ、伐採必要
2550 クヌギ 168 1400 シンボル性、生育良好、樹形良好
2560 サクラ類 229 1300 ウロあり
2570 スギ 137 1100 ー
2580 スギ 144 1500 ー
2590 スギ 133 1500 ー
2600 スギ 130 1300 ー
2610 ミズキ 139 1300 ー
2620 スギ 250 1700 ー
2630 カエデ類 45 400 伐採が必要
2640 スギ 160 1200 ー
2650 スギ群 130 1800 １本のみラベリング、計13本
2660 ケヤキ ー 800 樹形良好、株立ち、近づけず、周辺下草刈必要
2670 ケヤキ ー － 樹形良好、株立ち、近づけず、周辺下草刈必要
2680 ソメイヨシノ① 440 900 2760まで計９本群としてカウント、若干衰弱、伐採の必要
2690 ソメイヨシノ② 96 500 ラベルなし
2700 ソメイヨシノ③ 110 500 ラベルなし、伐採の必要有り
2710 ソメイヨシノ④ 110 500 ラベルなし
2720 ソメイヨシノ⑤ 110 500 ラベルなし
2730 ソメイヨシノ⑥ 110 500 ラベルなし
2740 ソメイヨシノ⑦ 110 500 ラベルなし
2750 ソメイヨシノ⑧ 110 500 ラベルなし
2760 ソメイヨシノ⑨ 110 500 ラベルなし、伐採の必要有り
2770 ソメイヨシノ 310 800 ー
2780 ニセアカシア 400 800 ウロあり、枝枯れあり
2790 エノキ 246 1000 ー
2800 ニセアカシア 150 800 ４本株立ち、伐採の必要あり
2810 ソメイヨシノ① 100 400 2870まで計７本、2810のみラベリング、伐採の必要有り
2820 ソメイヨシノ② 100 400 ー
2830 ソメイヨシノ③ 100 400 ー
2840 ソメイヨシノ④ 100 400 伐採の必要有り
2850 ソメイヨシノ⑤ 100 400 ー
2860 ソメイヨシノ⑥ 100 400 ー
2870 ソメイヨシノ⑦ 100 400 ー
2880 ニセアカシア ー ー 伐採が必要
2890 ソメイヨシノ 310 700 やや衰弱
2900 ソメイヨシノ 310 700 やや衰弱
2910 ソメイヨシノ 330 800 樹形良好、ウロあり
2920 ソメイヨシノ 100 350 伐採が必要
2930 サクラ類① ー 350 2990まで計７本、2930のみラベリング、樹種不明、伐採必要
2940 サクラ類② ー 350 ー
2950 サクラ類③ ー 350 ー
2960 サクラ類④ ー 350 ー
2970 サクラ類⑤ ー 350 伐採が必要
2980 サクラ類⑥ ー 350 伐採が必要
2990 サクラ類⑦ ー 350 ー
3000 クヌギ 265 2500 ー
表 3 − 13　樹木調査シート 6
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1
ラベル番号 樹　種 幹周（cm） 樹高（cm） 備　考
3010 クヌギ 221,180 2700 ２本株立ち
3020 クヌギ 233 2500 ー
3030 ケヤキ 160 700 ー
3040 ケヤキ 122 700 伐採の必要
3050 ケヤキ 150 700 ー
3060 ケヤキ 120 700 若干下枝枯れ
3070 樹種不明 98 650 マメ科
3080 樹種不明 135 400 幹割れ
3090 プラタナス 250 2000 ー
3100 樹種不明 59×2 400 二本立ち、片方幹割れ
3110 プラタナス 220 2000 ー
3120 プラタナス 175 2000 ー
3130 プラタナス 208 2000 ー
3140 プラタナス 202 2000 ー
3150 プラタナス 177 2000 ー
3160 プラタナス 170 2000 ー
3170 プラタナス 177 2000 ー
3180 樹種不明 162 2000 幹空洞あり
3190 プラタナス 177 2000
3200 プラタナス 97 1500 周辺樹木に被圧されている
3210 樹種不明 61 1000 ニセアカシア？被圧されている、伐採しても可
3220 プラタナス 109 2000 ー
3230 プラタナス 158 2000 ー
3240 樹種不明 93 2000 ニセアカシア？被圧されている、伐採しても可
3250 樹種不明 54 1000 ニセアカシア？用水路エッジにあるため伐採の必要性
3260 プラタナス 143 2000 被圧されている
3270 樹種不明 108 2000 ニセアカシア？
3280 樹種不明 126 2000 ー
3290 樹種不明 164 2000 ニセアカシア？
3300 プラタナス 176 2000 ー
3310 プラタナス 155 2000 ー
3320 ソメイヨシノ 302 1000 枝枯れ
3330 ソメイヨシノ 283 1500 道路側の幹割れ
3340 ソメイヨシノ 260 1500 テングス病あり、空洞あり
3350 ソメイヨシノ 363 1300 テングス病あり
3360 ソメイヨシノ 388 1000 道路側枝落ち、テングス病あり
3370 ソメイヨシノ 278 1000 テングス病あり
3380 ソメイヨシノ 278 1200 枝枯れ
3390 ソメイヨシノ 348 1200 軽度のテングス病、枝枯れあり
3400 ソメイヨシノ 316 1200 軽度のテングス病
3410 ソメイヨシノ 302 900 テングス病あり
3420 ニセアカシア 268 2000 ー
3430 ニセアカシア 155 1500 ー
3440 ニセアカシア 221 1700 ー
3450 ニセアカシア 255 1200 ー
表 3 − 14　樹木調査シート 7
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（１）玉蜀黍貯蔵庫２棟（図 3-23）
■概　要
福島県近代化遺産報告書によれば「1880（明治 13）年に建設されたかやぶき
木造平屋寄棟造りで、貯蔵庫はいわゆる高床式とでもいうべきものであり、通風・
乾燥を意識した中国ウイグル自治区吐魯蕃の葡萄貯蔵庫と共通するものがあり
格子状の板壁は通風の確保を旨としている。高床式格子壁を有し、明治初期の
外来農業の影響を受けた建造物としてその所在は重要」とある 1)。しかし1881（明
治 14）年の「皇宮付属地事務綴」内の施設一覧によると、玉蜀黍貯蔵庫は記載
されていない。一方、1890（明治 23）年の順宜牧場引継資産一覧には、記載が
あるため、明治 14 〜 23 年の間に建築あるいは移築されてきたと推測される（図
3-24 〜 26）。
■文化財登録等の有無
牧場内に現存する建築物の中で唯一、重要文化財（須賀川市指定：昭和 44 年
10 月 1 日）に登録されている。
■現在の活用状況
現在は、場内の収穫物の一時保管、少量のカヤの保管場所として利用されて
いる以外積極的な活用はされていない（写真 3-1）。
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玉蜀黍貯蔵庫
図 3 − 23　玉蜀黍貯蔵庫位置
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図 3 − 24　玉蜀黍貯蔵庫断面図（東棟）
図 3 − 25　玉蜀黍貯蔵庫平面図
125
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
調査年月日：12/19/2010
調査家屋：岩瀬牧場/玉蜀黍倉庫 西
図面種類：断面図
実測、清書担当：東 裕
S=1:50
床材部材寸法
平均：40×45×1770
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図 3 − 26　玉蜀黍貯蔵庫断面図（西棟）
写真 3 −１　玉蜀黍貯蔵庫
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（２）旧五号牛舎　東棟（図 3-27）
■概　要
1918（大正７）年頃に建設されたと思われるキングポスト・トラスを用いた
木造平屋寄棟造りで、乳製品の製造竃屋であったと推測される。当時、鏡石
駅までトロッコ軌道が設けられていたが、現在その一部が残されている（図
3-28,29、写真 3-2,3）。トロッコ軌道は 1939（昭和 14）年に廃止されている 1)。
■文化財登録等の有無
文化財登録はされていない。
■現在の活用状況
主に資材置き場として利用されていたが、2013 年 1 月に残っていたトロッコ
レールを修理し、旧牛舎東棟から西棟間でトロッコに乗車できるようになった。
2011 年の東日本大震災にて内部の竃が崩壊して、現在は撤去されている。
３ 章 ． 牧 場 内 環 境 資 源 の 整 理 と 評 価
図 3 − 27　旧五号牛舎東棟位置
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写真 3 − 2　旧五号牛舎東棟 1
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図 3 − 28　旧五号牛舎東棟平面図
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図 3 − 29　旧五号牛舎東棟断面図
写真 3 − 3　旧五号牛舎東棟 2
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（３）旧五号牛舎　西棟（図 3-30）
■概　要
東棟同様に 1918（大正７）年頃に建設されたと思われる。西棟は東棟が乳
製品加工のための竃屋であったのに対して、この西棟は南に角を伸ばした木造
平屋切妻造り T 型平面の牛舎で、飼料の配り方に工夫が凝らされている（図
3-31,32、写真 3-4,5）。現在も殆ど改造されておらず、比較的保存状態は良い 1)。
■文化財登録等の有無
東棟同様、文化財登録はされていない。
■現在の活用状況
牛舎内の飼育スペースには農機具類が保管・展示されているが、牛舎の大部
分は農作物の一時的な保管場所、資材置き場になっている（写真 3-6）。それに
加え、2013 年の床掃除によって、牧場職員も知らなかったトロッコレール両脇
のレンガ貼りが見つかる等、牛舎内の汚れのため空間そのものを活かしきれて
いない。
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図 3 − 30　旧五号牛舎西棟位置
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写真 3 − 4　旧五号牛舎西棟 1
図 3 − 31　旧五号牛舎西棟平面図
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写真 3 − 5　旧五号牛舎西棟 2
図 3 − 32　旧五号牛舎西棟断面図
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（４）コンクリートサイロ（図 3-33）
■概　要
旧五号牛舎西棟横にあるコンクリート製のサイロで，コンクリート製のサイ
ロとしては日本最古のものと思われる。資料館内の史料には「1897（明治 30）
年にオランダよりコンクリートを輸入 2）」と記述されているが，福島県近代化
遺産報告書内では「建設年代は旧牛舎と同様，1918（大正 7）年頃と推定され，
旧牛舎およびサイロ 2 棟と併せて一括りのものと考えるべきである 1）。」と報告
されており，正確な建設年代については現時点で不明である。
「牧場内施設配置図（大正 7 〜 12 年頃作成）」および前牧場長・故大泉氏に
よれば、かつてはレンガ造りのサイロも牧場内に設置されていたとの事だが、
現在ではコンクリートサイロ２棟以外残っていない。
■文化財登録等の有無
文化財としては登録されていない。
■現在の活用状況
2011 年の東日本大震災により、トタン屋根部分が損傷し、内部に雨水が流れ
込んでいる状況になっていたが、2014 年夏に修理が行われている（写真 3-6）。
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図 3 − 33　コンクリートサイロ位置
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写真 3 − 6　コンクリート製サイロ
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（５）旧事務所棟（図 3-34）
■概　要
旧事務所棟は，1933（昭和８）年に日本畜産株式会社社長に就任した遠藤三
郎の設計によるものであるが，当初，場長宅が併設されていたという 1)。木造
２階建陸屋根、擬石造、バランス窓を採用している（図 3-35、写真 3-7）。旧事
務所棟建設時に明治以来の横長の事務所を取り壊した。当時は事務所に向かっ
て左側に農具置き場や倉庫が三棟、右側に玉蜀黍貯蔵庫が二棟あった。
■文化財登録等の有無
文化財としては登録されていない。
■現在の活用状況
現在は、牧場歴史資料館として、歴史資料や旧文部省唱歌「まきばの朝」関
連資料の展示空間となっている。展示壁用としてベニヤ板が設置されており、
内部の建築意匠の大部分が覆われている。また展示空間としては手狭であり、
展示内容・空間利用の用途も含め、検討が必要である。
事務所棟としては２代目にあたり、開設当初からの事務所施設（初代）も同
位置に建てられていた。岩瀬牧場における開設時からの骨格の中枢を形成して
いる環境資源といえる。
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図 3 − 34　旧事務所棟位置
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図 4－00　旧事務所棟の内外観および展示資料
図 3 − 35　旧事務所棟平面図
写真 3 − 7　旧事務所棟
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（６）板倉倉庫（図 3-36）
■概　要
旧牛舎およびコンクリートサイロと道を隔てて北側に建てられた穀物板倉で、
建設年代は昭和初期頃と推測されており、大型の板倉が貴重な景観要素となっ
ている 1)（図 3-37,38、写真 3-8）。
■文化財登録等の有無
文化財としては登録されていない。
■現在の活用状況
現在は、長手方向を東西に向けて配置されているが、かつて長手方向は南北
を向いており、現在の売店施設建設の際、人力によって 90°回転させて現在の
配置になったという。板倉内部は、農業資材や業務資材の保管場所となっており、
活用されていない（写真 3-9）。
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図 3 − 36　板倉倉庫位置
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図 3 − 37　板倉倉庫平面図
写真 3 − 8　板倉倉庫 1
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図 3 − 38　板倉倉庫断面図
写真 3 − 9　板倉倉庫 2
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（７）トラクター展示小屋（図 3-39）
■概　要
かやぶき木造平屋寄棟造りで建設年度は不明だが、1890（明治 23）年の引継
書類に記載があるため、1890（明治 23）年以前に建設されたと推測される（図
3-40,41）。かつては、同規模の小屋が農機具置き場、収穫物保管所として３棟
南北方向に縦配置で並んでいたが、現在では１棟のみが残されている。また当
初はトタン屋根だったとされ（明治 23 年書類より）、戦時中にかやぶき屋根に
変更されたのではないかと推測される。
■文化財登録等の有無
文化財としては登録されていない。
■現在の活用状況
現在は、フォードソン F 型トラクターを含む農業機械類が保管・展示されて
いるが、かやぶき屋根の劣化が激しく、早急に対応策の検討が必要な建築物で
ある（写真 3-10）。
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図 3 − 39　トラクター展示小屋位置
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岩瀬牧場� トラクター舎断面図
S＝1/100�������� �2011.1.14
写真 3 − 10　トラクター展示小屋
図 3 − 40　トラクター展示小屋平面図 図 3 − 41　トラクター展示小屋断面図
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３- ４　産業機械類　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
牧場内に現存する産業機械類を大別すると、「農業用機械」、「酪農用機械」、「運
搬用機器」に分けられる。
1926 年に輸入された最初期のフォードソン F 型トラクター（写真 3 － 11）お
よび乳製品加工器具類や農機具類（写真 3 － 12）は、生産技術の機械化の変遷
を辿る上で貴重な産業遺産であり、牧畜という産業史を物語る有益な資源であ
る。また、トロッコレールおよびトロッコ（写真 3 － 13）は乳製品の運搬以外
に来訪者の移動手段としても活用されており、鏡石駅開設と合わせ牧場が果た
した地域への交通網提供の名残といえる。乳製品等の運搬には当初、馬を利用
していたが運搬速度や運搬量向上のため、トロッコレールの敷設・活用へと変
化していったが、軽便軌道による運搬作業もサイドカーや４輪車両等の動力機
械へと移り変わっていく。
これらの産業資源が同一空間に存在する事で、生産技術および地域文化の近
代化の過程を複合的に評価する事が出来る。
（１）農業用機械
岩瀬牧場に残されている農業機械群のうち、フォードソン社製造の F 型トラ
クターに注目し、その現状調査と保全意義の考察を行った４）。
フォードソンF型(以下F型)に関する文献からF型の産業的価値を調査した。
フォード・モーター創始者のヘンリー・フォードは設立当初より農業の機械
化に関心を寄せ、自動車の開発と並行してトラクターの開発も行った。当時の
トラクターは蒸気機関を動力としていたが自動車同様に内燃機関を搭載する試
みがなされ、フォード製自動車の部品をトラクターに流用した試作が制作され
ている。
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フォードの主力製品であるフォード T 型のエンジンを互換させることで、安
価且つ大量に部品を供給にすること、当時の主流であった蒸気機関からの内燃
機関へと動力の強化が促された。また自動車の構造そのままではなく、車体前
方のエンジンと後方のトランスミッション内蔵のハウジングを締結したフレー
ムレス構造により大量生産に適したトラクターの構造も確立した。この車体構
造が現在のトラクターにも通じる原型となり、農業の機械化に多大な貢献を果
たした（図 3 − 42）。1917（大正 6）年から 1928（昭和 3）年までに約 1,000,000
台が製造され世界中で使用された。これらのことからF型は世界的にトラクター
が普及するきっかけとなるものであること、産業史において重要な位置づけに
あるフォード T 型のエンジンを使用しているなど、産業機器として博物的価値
が非常に高いといえる。
岩瀬牧場の所有している F 型は 1926（大正 15）年に宮内省がイギリスから輸
入した十数台の内の一つとされており、軽井沢周辺の農地開墾にも使用される
など、日本の農業の近代化にも大きく寄与した。またこの他に確認できた日本
に現存するものは、北海道開拓の村記念館、スガノ農機株式会社土の館の各 1
台であるが、かつて稼働していた場所にそのまま残されているケースは岩瀬牧
場のみである。
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図 3 − 42　フォード、フォードソントラクターの系統図
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写真 3 − 11　トラクター保管小屋に保管されている農業機械類
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（２）酪農用機械および運搬用資材
明治 44 年、拝借御料地内に東北本線鏡石駅が開設されると、牧場と鏡石駅と
の間に、大正 2 年、牛乳輸送のトロッコを走らせる軽便軌道が開通している。
遠藤一郎牧場長が赴任した昭和 8 年当時は、牛乳を出荷するのにトロッコで鏡
石駅まで運搬し、汽車便で輸送していた。しかし手間も費用もかかるため、東
京から中古のサイドカー付きオートバイ（当時の価格で 5000 円）を購入し、牛
乳運搬に使用した。牛乳缶10本（1缶30銭分の牛乳が入る）を一度に運搬できた。
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写真 3 − 13　牛乳運搬等に用いられたトロッコおよびトロッコレール
写真 3 − 12　乳製品加工機具類
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３- ５　文献史料類　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
牧場開設期から現在に至るまでの地域史や産業史を知る上で手がかりとなる
史料が多く残されている。観光牧場へと転換を図る際、相当数の史料を整理し
たとの事 3) で、現存する史料以外にも多くの史料が 1988（昭和 63）年頃まで残っ
ていたと思われる。資料館内金庫に所蔵されていた文献史料を「図面関係」「権利・
契約関係」「歴史関係」「業務関係」の４項目に分類し、一覧表として整理した（表
3 － 15）。加えて、資料館内に展示してある写真資料を「展示資料一覧」として
整理した（図 3 − 43）。
その他の資源（牧場の鐘など）
鏡石町の文化財である「牧場の鐘」は、現在は資料館に展示されているがオ
ランダとの国際交流の原点であり、かつて牧場内に時を告げていたその音色が
牧場景観の一旦を担っていたと思われる。
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表 3 − 15　牧場所蔵史料一覧
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図 3 − 43　主要展示資料一覧
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３- ６　近代化産業遺産としての価値　　　　　　　　　　　　　　　　　　
日本最初期の西欧式官営牧場である宮内省御開墾所として創設され、欧米式
酪農経営を推進した。ホルスタイン乳牛をオランダより輸入した際に贈られた
記念の「鐘」および牧場景観が、文部省唱歌『牧場の朝』のモデルとなり、明
治期からの景観を現在に伝えている。
牧場内に現存する建造物や産業機械類等は生産技術の進歩、背景にある社会
構造の変遷を物語る存在である。
一方樹木群は、生産技術が景観の骨格を生成する要因たりえる事を示してい
る。植栽配置・樹種の選定等は牧畜産業の技術に起因するものであり、生産技
術の視覚化、文化的営為の現象である。それに対し樹木自身の成長、経年変化
は自然の営みの現象である。この２点が交わり景を為し、牧場の骨格を現在に
伝えている。岩瀬牧場の空間的価値は当時の構造物が現存している状況だけで
はなく、生産技術の経年変化に伴うランドスケープ的価値の醸成にあるといえ
る。また岩瀬牧場を含む福島県中南周辺地域では、明治以来の開拓事業により
土地本来の水系範囲をこえた水田化が著しく進行した結果、原野性が消失して
いき農業風景が均質化していった。1880（明治 13）年の開設以来、開設当初か
らの原位置で牧場として土地利用を継続してきた岩瀬牧場には、県中南周辺地
域から消失しつつある原野性を有した土地利用の骨格が残されている（図 3 −
44）。
上記の空間的特徴に加え、２章にて整理した歴史的特徴（①東北地方におけ
る開拓事業をオンサイトで実体化した事例、②明治期における先進技術（牧畜
産業）導入事例、③明治期以来の土地所有制度の変遷を体現している歴史的意義）
を踏まえ、本章の結論として岩瀬牧場は空間的価値および歴史的価値を併せた
複合的価値を有する近代化産業遺産であるといえる。
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第３章　参考文献、図版典拠
参　考　文　献　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１）福島県教育委員会（2010）：福島県の近代化遺産ー福島県近代化遺産（建造物）総合調査報告書ー：福島県教
育委員会，122-125pp
　　　福島県教育委員会の調査では岩瀬牧場に関連する建築物として，(1) 玉蜀黍貯蔵庫，(2,3) 旧五号牛舎東西棟，
(4)穀物板倉，(5)旧事務所の計５点が調査対象となっており，主として(1)建設年代(2)構造(3)分類(4)設計・
施工者 (5) 指定等の有無について調査が行われ，当時の牧畜産業を窺い知る一連の産業遺産として評価してい
る。
　　　上記調査は建築物のみが調査対象であり，岩瀬牧場全体の空間的・歴史的価値については言及されていない。
２）牧場の朝・オランダ交流会（2004 頃）：岩瀬牧場年表および唱歌『牧場の朝』とオランダとの交流の歴史：岩
瀬牧場資料館所蔵資料
３）前岩瀬牧場長・故大泉清氏へのヒアリング（2011 年 7 月 18 日実施）による
４）林大一郎、大島卓、鈴木雅和、五十嵐浩也：福島県岩瀬牧場に現存するフォードソンＦ型トラクターの現状と
保全意義、日本デザイン学会春季大会ポスター発表、2013
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図　版　典　拠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
図 3 − 1　空中写真 01（1948（昭和 23）年 3月撮影）
図 3 − 2　空中写真 02（1964（昭和 39）年 10 月撮影）
図 3 − 3　空中写真 03（1975（昭和 50）年 11 月撮影）
図 3 − 4　空中写真 04（1987（昭和 62）年 6月撮影）
図 3 − 5　牧場施設内配置図 01（1918 〜 1923（大正 7〜 12）年作成）
図 3 − 6　牧場施設内配置図 02（1924（大正 13）年頃作成）
図 3 − 7　牧場施設配置図 03（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 8　五号牛舎西棟平面図（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 9　牧場内施設見取図 01（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 10　牧場内施設見取図 02（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 11　牧場内施設見取図 03（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 12　牧場内施設見取図 04（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 13　牧場内施設見取図 05（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 14　牧場内施設見取図 06（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 15　牧場内施設見取図 07（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 16　牧場内施設見取図 08（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 17　白河第八厚生舎平面図（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 18　郡山ミルクプラント建物略図（1946（昭和 21）年頃作成）
図 3 − 19　牧場内施設配置図 04（1987（昭和 62）年頃作成）
図 3 − 20　施設配置図（1946（昭和 21）年頃作成 )＋施設配置図（1987（昭和 62）年頃作成）
図 3 − 21　樹木位置図
図 3 − 22　歴史的建築物および構造物位置図
図 3 − 23　玉蜀黍貯蔵庫位置
図 3 − 24　玉蜀黍貯蔵庫断面図（東棟）
図 3 − 25　玉蜀黍貯蔵庫平面図
図 3 − 26　玉蜀黍貯蔵庫断面図（西棟）
図 3 − 27　旧五号牛舎東棟位置
図 3 − 28　旧五号牛舎東棟平面図
図 3 − 29　旧五号牛舎東棟断面図
図 3 − 30　旧五号牛舎西棟位置
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図 3 − 31　旧五号牛舎西棟平面図
図 3 − 32　旧五号牛舎西棟断面図
図 3 − 33　コンクリートサイロ位置
図 3 − 34　旧事務所棟位置
図 3 − 35　旧事務所棟平面図
図 3 − 36　板倉倉庫位置
図 3 − 37　板倉倉庫平面図
図 3 − 38　板倉倉庫断面図
図 3 − 39　トラクター展示小屋位置
図 3 − 40　トラクター展示小屋平面図
図 3 − 41　トラクター展示小屋断面図
図 3 − 42　フォード、フォードソントラクターの系統図
図 3 − 43　主要展示資料一覧
図 3 − 44　主要環境資源の変遷図
表 3 − 1　撮影時期一覧
表 3 − 2　牧場内施設配置図一覧
表 3 − 3　牧場内施設一覧図 01
表 3 − 4　牧場内施設一覧表 02
表 3 − 5　牧場内施設一覧表 03
表 3 − 6　牧場内施設一覧表 04
表 3 − 7　樹木調査概要
表 3 − 8　樹木調査シート 1
表 3 − 9　樹木調査シート 2
表 3 − 10　樹木調査シート 3
表 3 − 11　樹木調査シート 4
表 3 − 12　樹木調査シート 5
表 3 − 13　樹木調査シート 6
表 3 − 14　樹木調査シート 7
表 3 − 15　牧場所蔵史料一覧
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写真 3 − 1　玉蜀黍貯蔵庫
写真 3 − 2　旧五号牛舎東棟 1
写真 3 − 3　旧五号牛舎東棟 2
写真 3 − 4　旧五号牛舎西棟 1
写真 3 − 5　旧五号牛舎西棟 2
写真 3 − 6　コンクリート製サイロ
写真 3 − 7　旧事務所棟
写真 3 − 8　板倉倉庫 1
写真 3 − 9　板倉倉庫 2
写真 3 − 10　トラクター展示小屋
写真 3 − 11　トラクター保管小屋に保管されている農業機械類
写真 3 − 12　乳製品加工機具類
写真 3 − 13　牛乳運搬等に用いられたトロッコおよびトロッコレール
図 3 − 1,2,3,4　国土地理院所蔵空中写真
図 3 − 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,43　岩瀬牧場歴史資料館所蔵
図 3 − 24,25,26,28,29,31,32,37,38,40,41　筑波大学大学院デザイン総合演習実測成果、2012
図 3 − 35　福島県教育委員会：福島県の近代化遺産〜福島県近代化遺産（建造物）総合調査報告書〜、124、2010
上記以外の図版は筆者作成、撮影
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４章．岩瀬牧場の保全に向けた課題
本章では、２章および３章で整理した岩瀬牧場の近代化産業遺産としての固
有の価値をふまえ（４- １岩瀬牧場の近代化産業遺産としての特徴）、次に保全
に向けた課題（４−２保全に向けた課題の抽出、４−３「環境資源の消失・棄損」
による課題、４−４「環境資源の蓄積・残存・埋没」による課題、４−５「環境
資源の転化・付加」による課題）、を抽出し、課題の構造を明らかにする。
４-１　岩瀬牧場の近代化産業遺産としての特徴　　　　　　　　　　　　　　
岩瀬牧場の近代化産業遺産としての価値（図 4 − 1）を整理すると、
歴史的特徴として、
①東北地方における開拓事業をオンサイトで実体化した事例
②明治期における先進技術（牧畜産業）導入事例
③明治期以来の土地所有制度の変遷を体現している歴史的意義
が挙げられる。
また空間的特徴として、
④現存する歴史的資源の多様性と経年変化に伴う
　ランドスケープ的価値の醸成
⑤土地本来の原野性の保持
⑥原位置での経営の継続
が挙げられる。
1880（明治 13）年の開設以来、原位置で現在も経営が続いているからこそ多
様な環境資源を包含する近代化産業遺産として認知する事が可能となる。その
価値を今後も継承しながら保全を進めていくために牧場の現状を分析し、課題
を抽出する。
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図 4− 1　岩瀬牧場の近代化産業遺産としての価値
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４-２　保全に向けた課題の抽出　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
現在の岩瀬牧場は土地利用の細分化が著しく、かつての矢吹が原諸原野に由
来する広大な土地利用が感じられない。特に昭和末期の観光牧場化に伴う中心
部の土地利用細分化の影響は顕著であり、牧場としての近代化産業遺産の保全
を検討していく上で重要課題として挙げられる。また観光牧場化の際に設置さ
れた施設群は、それまでの場内動線を考慮せず多数配置されたため、歴史的建
造物群が埋没してしまっている。加えて安価な建築資材や仮設的な構法のため
経年劣化が著しく、2011 年の東日本大震災によって昭和期の建築物は損壊し、
明治大正期の建築物が損壊を免れている。この事実からも素材・構法等の技術
もまた牧場が継承してきた歴史的資源の１つであり、それらの資源価値を体現
している歴史的施設群を顕在化させ、残していく義務がある。
上記の空間に関連する検討項目に加え、「生産」から「観光」へと経営の根幹
である生業の転換を図った事で、来訪者にとって牧場らしさを感じる要素の１
つである牧場内で生産・加工された製品が、現状では不足している。
以上の点から保全に向けた課題として、①「環境資源の消失・棄損」によっ
て生じた課題、②「環境資源の蓄積・残存・埋没」によって生じた課題、③「環
境資源の転化・付加」によって生じた課題、の３項目に大別し、具体の課題を
整理していく（図 4 − 2）。
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４-３　「環境資源の消失・棄損」によって生じた課題　　　　　　　　　　　　
現状の岩瀬牧場の敷地を最大限に活かすため、かつて価値を有していたが現
在は消失あるいは棄損してしまっている要素として、（１）土地利用の課題、（２）
牧場景観を阻害する構造物、の２項目に整理した。
（１）土地利用の課題
①植栽の過密化による牧場骨格の埋没
牧場敷地中心部の植栽が過密化しており、イチョウやプラタナスなど牧場の
骨格となっている主要樹木が埋没している。加えて、生け垣によって連続性が
遮断されており、物理的な連続性と視線の抜けを遮っている（図 4 − 3）。
0 50 100 200m
① ② ③
①
②
③
巨木による骨格を
遮断している生け垣
牧場骨格（巨木と歴史的施設群）
の軸線を分断する植栽
巨木周辺の過密植栽
図 4− 3　牧場骨格の埋没
① ② ③
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②主要軸線の分断
牧場敷地中心を横断する町道によって南北に牧場が分断されており連続性が
失われている。またかつて敷地北側の旧事務所棟から敷地南側の牛舎棟や放牧
場を南北に直線状に結んでいた軸線が、現在ずれてしまっている。その軸線は
敷地北側の旧事務所棟までのアプローチ道路が未舗装だった時の軸線であり、
舗装化にともない、幅員の拡張およびロータリーが追加され、現在の形状へと
変更された。道路形状からかつての軸線はうかがえないが、現存している敷地
北側のイチョウ、町道をはさんで敷地南側のプラタナスの列植、そして旧事務
所棟の配置が軸線の存在を保っている（図 4 − 4）。
0 50 100 200m
① ② ③
①道路（町道）による南北の分断
土地利用の改変による
軸線のずれ
かつての主要軸線
②
③
図 4− 4　主要軸線の分断
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③土地利用の細分化
次に、土地利用が細切れで牧場らしい広々とした開放感に乏しいのが現状の
問題点である（図 4 − 5）。これは、昭和後期〜平成初期にかけて観光牧場化の意
図の元、矮小な施設群を多数分散させた結果である。開拓事業の一環で、農場
や牧場として運営されてきた結果、矢吹が原の特徴であった原野性を保ってい
る土地利用、防風林や日除け樹等として植栽された巨大樹木群の骨格を基準と
して、現代では希少となった牧場らしい大きな土地利用と景観を再形成するこ
とが魅力の付加につながる。
 
図 4− 5　細分化されている土地利用
0 50 100 200m
① ②
主要区域の土地利用の細分化
アスファルト舗装
による草地の分断
旧五号牛舎東西棟
周辺の土地利用
①
②
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④管理施設の分散と不明瞭な敷地境界
観光牧場化にともなって施設群を多数配置した結果、管理対象施設（事務所、
券売所、トイレ、売店）が分散しているため、管理が行き届いていない場所が
見受けられる。またバックヤードとの境界（温室周辺）も曖昧なため、見せた
くない区域まで見えてしまっている。
現在売店付近の導入部、駐車場からの導入部と、牧場への導入経路が明確に
なっておらず、そこから牧場内部へと導く誘導経路も曖昧なため、結果的に来
場者の行動範囲が、敷地南側の売店付近、馬や羊等の動物触れ合いゾーン、旧
五号牛舎からツリーハウス付近、敷地北側の旧事務所棟付近と、ほぼ中心部に
限られている。加えて、敷地境界南側のポプラ並木や農業導水路沿いの歩道など、
牧場景観資源までの回遊性が低く、敷地境界が曖昧なため、牧場敷地としての
領域が分かりにくくなっている（図 4 − 6）。
中心部施設群による敷地の細分化、牧場内経路の曖昧さと回遊性の欠如が、
岩瀬牧場がランドスケープ的価値を損なっている大きな要因といえる。
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② 雑然としたサイン類 ③ 敷地東側の境界域
① 誘導経路の不足
0 50 100 200m
④photo
実際の牧場敷地境界
券売所
トイレ
売店と
トイレ
事務所
「牧場」として認識されている領域
曖昧なバックヤード
（温室等）の境界
西側敷地境界
東側敷地境界
②
③
①
図 4－3　管理施設の分散と不明瞭な景観的境界
図 4− 6　管理施設の分散と不明瞭な敷地境界
① ② ③
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⑤近隣施設とのアプローチや関連性の不足
岩瀬牧場から徒歩圏内にある JR 鏡石駅は、岩瀬牧場が敷地を提供し開設され
た駅である。かつて駅から牧場内牛舎（旧五号牛舎東西棟）まで軽便軌道（トロッ
コレール）が敷設されており、牛乳等の生産品運搬や来賓客の送迎に活用され
ていた。また鏡石駅と牧場の間に位置する鳥見山公園も、かつて御料事務所が
開設されていた場所であり、歴史的にも物理的にも関連性の強い要素を有して
いる。道中の桜並木や農業導水路の土地を活かした一体的なアプローチ計画を
検討すべきである。
加えて岩瀬牧場周辺には、特別養護老人ホーム「牧場の朝」や岩瀬農業高校
が隣接している。このような「牧場＋高齢者施設＋農業教育機関」という立地
特性を活かし、連携・一体感を高めるための取組みが必要である（図 4 − 7）。
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特別養護老人ホーム「牧場の朝」 岩瀬農業高校
岩瀬牧場鳥見山公園
鏡石図書館
JR 鏡石駅
鏡石図書館 農業用水路を暗渠化した歩道 岩瀬牧場と隣接する特別養護老人ホーム「牧場の朝」
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図 4－4　牧場周辺の主要施設
図 4− 7　牧場周辺の主要施設
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（２）牧場景観を阻害する構造物　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
現状の岩瀬牧場には、景観を阻害している要素が多く見受けられる。その多
くが昭和末期の観光牧場化の際につくられた構造物であり、2011.03.11 の東日
本大震災にて損壊したレストラン棟や現在は撤去されているバーベキューハウ
スも含まれる。今後牧場景観を整備していくにあたり景観阻害要素を、①利用
度の低い施設・設備、②牧場景観を損なっている施設・設備、③利用度は高い
が今後改善が必要な施設、の３項目に分類した。
①利用度の低い施設・設備
芝生広場に設置されている移動式の販売ブースや舞台施設が該当する。これ
らの施設は利用度が低いため維持管理がなされておらず、構造物として劣化が
進行していく事で、牧場のランドスケープ的価値を低下させる要因となってい
る。利用度の低い施設に関しては、早急に撤去する事が望まれる（写真 4 − 1）。
 
芝生広場に設置されている販売ブース 1
芝生広場に設置されている舞台
芝生広場に設置されている販売ブース 2
変わり種自転車の保管施設
写真 4− 1　利用度の低い施設・設備
167
４ 章 ． 岩 瀬 牧 場 の 保 全 に 向 け た 課 題
②牧場景観を損なっている施設・設備
現状の施設配置と合致していない案内サインや場内の導線を阻害している構
造物群（ソーラーパネル、休憩所、大型プランター等）、損壊したレストラン棟
等が該当する。サイン類に関しては、記載内容の更新・デザインの統一・設置
位置の検討が必要であり、構造物に関しては順次撤去していき、牧場らしい大
きな土地利用に即した導線計画を進めていく必要がある（写真 4 − 2 〜 3）。
 
牧場景観にそぐわない休憩所 維持管理がなされていないバラ園
入場ゲート近くの大型案内サイン 売店付近のソーラーパネル
場内のサイン類 3場内のサイン類 2場内のサイン類 1
写真 4− 2　牧場景観を損なっている施設・設備 1
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バーベキューハウス調理棟
大型コンクリートプランター事務所横の灯籠
券売所近くの職員住宅
地震により損壊したレストラン
売店側トイレ横の物置
入場ゲート　
写真 4− 3　牧場景観を損なっている施設・設備 2
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③利用度は高いが今後改善が必要な施設・設備
売店横、駐車場付近のトイレ棟や券売所、売店といった施設が該当する。こ
れらの施設は観光空間における機能としては必須であり、「使いやすさ」、「居心
地の良さ」といった訪問客に向けたホスピタリティが具現化される空間でもあ
るため、各施設の維持管理レベル等の向上が必要な項目である（写真 4 − 4）。
 
写真 4− 4　利用度は高いが今後改善が必要な施設・設備
駐車場近くのトイレ
駐車場に隣接した券売所
休憩所も兼ねる売店施設
売店横のトイレ
サテライトスタジオ
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４-４　「環境資源の蓄積・残存・埋没」によって生じた課題　　　　　　　　　
地域独自の価値があるにもかかわらず、未だに評価されていない要素として、
（１）歴史的施設群の未評価と未活用、（２）産業機械類の保全環境の不備、の
２項目に整理した。
（１）歴史的施設群の未評価と未活用
①旧事務所棟
現在旧事務所棟は歴史資料館として公開されているが、建築面積が狭く、そ
の中で「歴史的・学術的展示」と「唱歌牧場の朝関連資料」が混在しているため、
資料展示としての訪問客にとって分かりづらい展示計画になっている。展示機
能については、より広い展示面積を確保できる施設への移設を検討すべきであ
る。また１階の展示用ベニヤ板が建物内部の建築意匠を覆い隠してしまってい
るため（写真 4 − 5）、建設当時の面影を残している外観と比較して、ギャップが
生じている。
加えて建物の腐食が課題として挙げられる。２階階段部分の天井や壁の一部
が損壊して穴が開いている（写真 4 − 6）。
事務所棟２階のベランダからは、町道をはさんで牧場敷地南側を眺めること
ができ、イチョウやプラタナス等の巨木が牧場の骨格を形成していることが理
解できる。現状では、一般客は２階へは上がれないため、牧場で唯一の高所か
らの眺望という長所が活かされていない（写真 4 − 7）。
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写真 4− 7　旧事務所棟 2階ベランダ
写真 4− 6　腐食状況
写真 4− 5　現在の展示状況
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②板倉倉庫
目の前の道路と板倉倉庫の間に植栽が施されており、現状では道路からただ
眺めるだけの対象となっている（写真 4 − 8）。
建築物自体が牧場内の「展示物」としてしか機能していないことに加え、内
部空間は未利用の農業資材や業務用資機材を保管するためだけに利用されてお
り、内外ともに活用されていない（写真 4 − 9）。
また内部空間は３つに仕切られており、現状のままでは活用方法が限定され
ると思われる（図 4 − 8）。３つに仕切られた空間の内１つは壁、天井、床と全て
ベニヤ板で覆われており、本格的な活用を検討する前に、（１）不要物の撤去、（２）
活用空間の確保（ベニヤ板撤去、間仕切り部材の間引き）が検討項目として挙
げられる。
 
図 4－00　板倉倉庫の内外観および１階平面図
①
③②
���������
�����
�
�
�
�
�
���������
0 1 2 5m
後付けされた
物置部分
壁・床・天井全て
ベニヤ板で覆われた箇所
間仕切り壁
0 1 5m
③
①②
0 1 5 10m
図 4− 8　板倉倉庫１階平面図
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①
③
②
写真 4− 8　板倉倉庫と道路の間の植栽
写真 4− 9　内部の利用状況
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③旧五号牛舎東西棟
旧五号牛舎も板倉倉庫と同様に、農業資材が多く保管されている。板倉倉庫、
旧事務所棟と合わせて、不要物の処分・屋内清掃を実施が、保全活用に向けた
前提条件となる（図 4 − 9）。
図 4－00　旧五号牛舎東西棟の内外観および平面図
① ③
②
④
0 1 5 10m0 5 10m
トロッコレール五号牛舎西棟 東棟
①
③
④
②
4 − 9
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（２）産業機械類の保全環境の不備　
現在フォードソン F 型トラクターをはじめとした産業機械類を保管・展示し
ている茅葺き小屋は傷みがひどく、メンテナンスに必要不可欠なチェーンブロッ
クなどの維持管理設備も設置されていない（写真 4 − 10）。また小屋周辺は舗装
されておらず、地盤が柔らかいため小屋から産業機械類を搬出するには、搬出
路を別途設置しなければならない。以上の点から現状の保全環境は産業機械類
の保管・展示施設には適していない。
その他の農機具類は旧五号牛舎西棟内に展示されているが、こちらも恒常的
に人手が不足しており、適切に管理されているとはいい難い。
写真 4− 10　産業機械類を保管している茅葺き小屋の現状
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歴史的施設群に共通する課題として、板倉倉庫や旧五号牛舎東西棟の中に大
量に蓄積されている農業資材や業務用資材等が挙げられる（写真 4 − 11）。
蓄積されている資材はほとんど使用されておらず、歴史的建造物を物置とし
て扱っている現状が、今後の学術的価値による評価と保全活用に向けて大きな
課題といえる。
写真 4− 11　歴史的施設内に蓄積している不要物
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４-５　「環境資源の転化・付加」によって生じた課題　　　　　　　　　　　
かつては価値を見出されていなかったものが、経年変化によって価値を生じ
たもの、もしくは価値が見出されたことに起因する課題として、（１）ホスピタ
リティに関する課題、（２）牧場単体での活動の限界、の２項目に整理した。
この２点は、「生産牧場」から「観光牧場」へと事業内容を転換したことによっ
て顕在化してきた課題といえる。
（１）ホスピタリティに関する課題
2011.03.11 の東日本大震災により、バーベキューハウスやレストランが損壊
したため（写真 4 − 12）、現在牧場内の休憩施設は売店のみで、コーヒーやソフ
トクリーム等軽飲食の提供に限定されている（写真 4 − 13）。
他に休憩できる空間は屋外の大テントのみで「食」、「休憩」ともに選択肢が
限られているため、結果的に滞留時間が短くなってしまっている（写真 4 − 14）。
また場内の収穫物や乳製品等の加工品が少ないため、牧場空間と来訪客の結節
点となる「食と滞留の空間」の不足に加え、「牧場の食」というブランドイメー
ジが不足している。
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写真 4− 12　東日本大震災により損壊した飲食施設
写真 4− 14　屋外の休憩空間（常設の大型テント、イベント時の仮設休憩空間）
写真 4− 13　現存する売店・休憩施設
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（２）牧場単体での活動の限界　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
現状の岩瀬牧場には、私企業の経済活動とその公益性、地域資源の歴史性と
現代的意味、市と町に牧場がまたがっている点、文化財の保存と活用、牧畜と
農業、生産と観光など様々な両面性があり、それらの相克により健全な発展が
妨げられている。また、ここはいわば大学空白地帯であり、これまで研究活動
が活発に行われていなかった。
現在の岩瀬牧場は企業が運営しているが私企業の取組みには限界があり、学
術的研究とその成果の活用を、私企業活動の公益性を最大限発揮するような形
で実現する事が求められている（図 4 − 10）。
図 4− 10　牧場単体での活動の限界
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４-６　岩瀬牧場の保全に関する課題の整理　　　　　　　　　　　　　　　　
本章では、２章および３章で整理した岩瀬牧場の近代化産業遺産としての空
間的特徴および歴史的価値をふまえた上で、環境資源の保全に向けた課題を抽
出した。
保全に向けた課題を、
１）「環境資源の消失・棄損」によって生じた、①土地利用の課題、②牧場景
観を阻害する構造物の課題
２）「環境資源の蓄積・残存・埋没」によって生じた、①歴史的施設群の未評
価と未活用の課題、②産業機械類の保全環境の不備
３）「環境資源の転化・付加」によって生じた、①ホスピタリティに関する課題、
②牧場単体での活動の限界
の３項目に大別し、具体の課題や検討項目を整理した。
乳製品や農作物生産を経営の主体とした牧場：「生産牧場」から観光事業を経
営の主体とした牧場：「観光牧場」への転換による土地利用の変化が牧場内の環
境資源を埋没させた大きな要因である。
牧場という広大な土地利用と、日除け樹や防風林等の機能木による骨格と土
地利用毎（放牧地、農地、管理施設区域など）の結節点に配置される施設とい
う組み合わせがあってこそ、顕在化する環境資源であり、土地利用と牧場機能
から切り離された状況が課題であることがわかった。
岩瀬牧場は 2011.03.11 の東日本大震災により被災したが、玉蜀黍貯蔵庫等を
はじめとした歴史的施設群は、損傷はあるものの倒壊は免れ、逆に昭和期以降
に建てられた現代施設は大きく損壊している。この「残るべきして残ったもの」、
「壊れるべきして壊れたもの」といえる事象が、地域における正統的な環境資源
とは一体何かという問いかけに対する答えを示唆している。
牧場のもつ歴史的意義、景観価値等を地域の有益な環境資源として捉え、震
災復興を包含する将来の景観整備モデルの１つとしてとりあげる価値と意義が
ある。
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図 4 − 1　岩瀬牧場の近代化産業遺産としての価値
図 4 − 2　保全に向けた課題の整理
図 4 − 3　牧場骨格の埋没
図 4 − 4　主要軸線の分断
図 4 − 5　細分化されている土地利用
図 4 − 6　管理施設の分散と不明瞭な敷地境界
図 4 − 7　牧場周辺の主要施設
図 4 − 8　板倉倉庫１階平面図
図 4 − 9　旧五号牛舎東西棟の内外観および平面図
図 4 − 10　牧場単体での活動の限界
写真 4 − 1　利用度の低い施設・設備
写真 4 − 2　牧場景観を損なっている施設・設備 1
写真 4 − 3　牧場景観を損なっている施設・設備 2
写真 4 − 4　利用度は高いが今後改善が必要な施設・設備
写真 4 − 5　現在の展示状況
写真 4 − 6　腐食状況
写真 4 − 7　旧事務所棟 2階ベランダ
写真 4 − 8　板倉倉庫と道路の間の植栽
写真 4 − 9　内部の利用状況
写真 4 − 10　産業機械類を保管している茅葺き小屋の現状
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写真 4 − 11　歴史的施設内に蓄積している不要物
写真 4 − 12　東日本大震災により損壊した飲食施設
写真 4 − 13　現存する売店・休憩施設
写真 4 − 14　屋外の休憩空間（常設の大型テント、イベント時の仮設休憩空間）
図 4 − 8,9　筑波大学大学院デザイン総合演習実測成果、2012
上記以外の図版は筆者作成、撮影
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５章．結　論
５- １　研究のまとめと意義　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本研究は、地域の潜在的環境資源の近代化産業遺産としての学術的価値を明
らかにし、未評価の環境資源の保全に向けた課題抽出を行う事、さらに近代化
産業遺産としての評価および保全に向けた課題抽出のプロセスを通じて、今後
の近代化産業遺産としての保全の方向性提示を目的として論文を展開した。
（１）各章のまとめ
２章では、研究対象地である岩瀬牧場開設の発端となった福島県中南周辺地
域で計画実行された開拓事業の歴史的展開から土地利用変遷を明らかにした。
土地利用変遷の過程で、経営主体の変化にともない、土地利用や敷地規模が
変化していった経緯が明らかになった。また土地利用の変化に合わせて、建築物・
農業機具・樹木群等の環境資源が導入され、取り壊され、蓄積されていく。
３章では、開設から現在に至るまで、牧場が蓄積してきた環境資源について、
その複合的価値を明らかにした。
岩瀬牧場の空間的価値は当時の構造物が現存している状況によるものではな
く、生産技術の経年変化に伴うランドスケープ的価値の醸成にあるといえる。
加えて明治期における牧畜産業の技術、風景概念を海外から直接持ち込み導入
した「西洋化」の事例として歴史的価値を有している。以上の点から岩瀬牧場は、
空間的価値および歴史的価値を併せた複合的価値を有する近代化産業遺産であ
ると結論づけた。
４章では、学術的評価に基づく近代化産業遺産の保全に向けて、牧場が抱え
る課題を、（１）「環境資源の消失・棄損」によって生じた課題、（２）「環境資
源の蓄積・残存・埋没」によって生じた課題、（３）「環境資源の転化・付加」
によって生じた課題に分類し、整理した。
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（２）岩瀬牧場の近代化産業遺産としての価値と保全に向けた課題
２章では主に歴史的特徴、３章では空間的特徴について考察し、４章では岩
瀬牧場が抱える課題を抽出、整理した。以上の点を踏まえて、岩瀬牧場の近代
化産業遺産としての価値を、１）地域性、固有性の保持と埋没、２）生業の経
年変化、３）畜産動物との共存、４）地域発展への寄与、５）牧場の保全と継
承性、に総括する。
１）地域性、固有性の保持と埋没
牧場開設地に設定された矢吹が原は生産力に乏しい原野であったため、畜産
による開墾が行われた。牧場としての粗放的利用と矢吹が原開拓事業による周
辺地域の水田化・市街地化によって、相対的に牧場内の原野性が顕在化し、結
果として原野開拓事業地であった牧場に土地本来の原野性が保持されている。
また明治以前の集落間の入会地に敷地が設定され、御料地編入によって土地利
用が制限されてきた結果が、現在の鏡石・須賀川両自治体にまたがる敷地配置
と粗放的土地利用といえる。
現在、歴史資料館となっている旧事務所棟は、牧場の事務所棟としては２代
目にあたり、開設当初からの初代事務所棟を取り壊した後、同位置に建てられ
ている。旧事務所棟周辺が 1880（明治 13）年から続く岩瀬牧場の原位置であり、
そこを基点として牧場の土地利用の変遷、牛舎等の生産施設、居宅等の関連施
設が配置されてきた。岩瀬牧場という西洋式官営牧場を出発点とする歴史的空
間の変遷において原位置の存在は、牧場の歴史的価値の証明である。
加えて牧場内のポプラやプラタナス、ソメイヨシノ等の樹木群は地域の固有
種ではないが、牧場における境界域の設定や放牧地での緑陰獲得といった意図
のもと植栽され、現存する樹木の多くが巨木となり景観的価値を持つに至って
いる。それら巨木群と粗放的土地利用の組み合わせが、岩瀬牧場における独自
の景観的価値：牧場らしさの一因といえる。
現在の牧場の土地利用は、畜産技術によって形成されてきたランドスケープ
を考慮せず、土地利用の改変、施設配置を行ったため、本来地域性を有した重
要な観光資源であるはずの原風景が埋没しており、潜在的環境資源として留まっ
ている。
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２）生業の経年変化
明治期における先進技術（畜産業）と関連産業施設の導入事例であり、畜産
業の技術によって形成されてきた土地利用や原位置での経営の継続など、現存
する歴史的資源の多様性と経年変化に伴うランドスケープ的価値が醸成されて
いる。
開設当初の原野開墾は官営事業として実施され、西洋農機具を使った西洋農
法が積極的に導入されたが、生産力に乏しい土壌条件や水源不足等、本来の自
然条件に由来する諸問題を克服できないまま官営事業は頓挫し、民間資本への
貸し下げによる事業展開へと変化していく。
岡部長職子爵による牧場経営のもとで、乳産業への積極的な展開が図られ、
畜産にともなう草地、畑地等の粗放的で広大な空間利用、緑陰樹や防風林など
の整備が進められ、現在の牧場景観の素地が整えられていく。また産業構造の
変遷を物語る産業機械類もその多くが、岡部子爵の経営となった 1890（明治
23）年以降に輸入されたものである。
貸し下げ当時約 650ha あった牧場敷地は、戦後の農地解放などを経て漸減し
ていき、2014（平成 26）年現在では約 30ha となっている。敷地面積の縮小は、
生産規模の縮小と直結しており、生産主体の牧場経営から観光事業への移行は、
牧畜産業（酪農）の大規模・集約化という生産構造の変化と相まって必然だっ
たとも考えられる。
岩瀬牧場は、生産と観光の共存という酪農の産業変遷の視覚的投影であり、
現状において、牧畜という生業を観光資源として活かす産業観光の模索の途上
にあるといえる。
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３）畜産動物との共存
かつて岩瀬牧場は、主として開墾作業や物資の運搬作業、訪問客の送迎に畜
産動物を用いてきた。岡部子爵への貸し下げ後は乳産業への取組みが強化され、
乳製品の生産拡大を目的として、ホルスタイン種乳用牛がオランダフリースラ
ンド州レーワルデンより輸入されている。牧場では搾乳量の増加や農耕地拡大
を目指した経営努力が、人と畜産動物を労働や生産現場において結びつけてい
た。牧場内に現存する西洋農機具類やバター製造機、牛乳冷却器などの乳産業
関連機具、フォードソン F 型トラクターは畜産動物との関係性の変化をたどる
証明といえる。
労働や生産現場において成立していた関係性は、農耕作業へのフォードソン F
型トラクターの導入、運搬・送迎作業への軽便軌道（トロッコレール）の活用、
さらにオート三輪や自動車の導入によって変化し、さらに戦後の酪農経営の大
規模化・機械化や乳製品の供給過剰といった日本における乳産業の産業構造の
変遷にともない変化していった。
現在の牧場にはオランダより輸入したホルスタイン種乳用牛は存在せず、加
えて、その血統の系譜も把握できない状態にある。ホルスタイン種乳用牛をオ
ランダより輸入した際に贈られた牧場の鐘、血統書といった現存資源によって、
その歴史的事実は継承されているが、人と畜産動物が生産技術によって結びつ
いている牧場本来の姿が見えにくくなっている現状では、かつての共存の姿を
窺い知る事はできない。
畜産の技術によって人と動物との共存性を保つことが牧場の近代化産業遺産
としての価値を保全していくためには重要である。
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４）地域発展への寄与
岩瀬牧場の出自は、東北振興に端を発する明治期の開拓事業に由来し、開設
当初の原位置にて現在まで経営が持続してきた事実が、明治期以来の土地所有
制度の変遷も体現している。
また福島県内の郡山、須賀川、白河や県外の仙台、宇都宮の牛乳販売所運営
や生産品運搬の大量化・効率化の過程で、畜産動物による運搬、東北本線鏡石
駅開設のための敷地提供と牛舎への軽便軌道の引き込み、さらに自動車への移
行に伴う軽便軌道の廃止といった変遷をたどってきた。結果として、牧場経営
における企業利益の追求が乳産業発展の先駆的役割を果たし、地域発展という
公益に寄与してきたといえる。
現在の鏡石駅および周辺市街地が元は岩瀬牧場の敷地である事に加え、牧場
の姿そのものが地域の心象風景となっている。それは 130 年以上前の開拓事業
から積み重ねられてきた地域の記憶であり、現在一企業の所有となっているが、
その開設意図、歴史的意義、風景としての価値は地域の共有財産と呼べるもの
である。牧場および周辺地域で営まれてきた暮らし、生業、開拓の記憶を留め
る空間であり、地域発展の記憶を継承していく意義がある。
岩瀬牧場の出自を鑑みれば、牧場経営の持続が地域への公益となるべきであ
り、経営の持続につながる企業利益と地域発展に資する公益の両立が岩瀬牧場
の果たすべき役割といえるのではないだろうか。
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５）牧場の保全と継承性
未評価の潜在的環境資源を評価する取組みには、環境資源の歴史的な価値の
再評価に加え、地域住民の郷土に対する誇り・愛着を後世に伝えたいという想
いをつなぎ留める役割と意義がある。郷土の歴史や文化を代弁する貴重な環境
資源を近代化産業遺産として評価し保全していく取組みは、今後の東北振興に
資するものと考える。それは、東北地方の近代化の礎となった、明治初期の東
北巡幸に端を発する「殖産興業の奨励：東北振興」が未だ醸成途上であり、そ
の開拓の理念が、東日本大震災を経た現在、改めて必要なのではないかという
視点からである。明治維新後、大久保利通らが目指した東北振興の理念とプロ
セスの延長線上に本研究は位置づけられ、近代化産業遺産の正統な評価ととも
に、岩瀬牧場の保全を中心とした「ヒト・モノ・地域のつながりづくり」を進
めていく必要がある。
岩瀬牧場にはかつて旧文部省唱歌『牧場の朝』で唄われ、地域住民から親し
まれてきた「牧場」としてのイメージがあり、今後模索すべきは牧畜の生業を
通した環境資源の循環、共存の姿（場内で生産した飼料、歴史的建造物での飼育、
放牧と農作物栽培が調和した風景、牧場と来訪客を結ぶ生産加工物、人と動物
を結ぶレクリエーション機能など）である。
所有者が変わろうとも開設当初からの原位置で牧場として存続している事実
こそが原野を切り拓いてきた地域発展の証明であり、郷土への愛着、地域固有
の価値を継承していく存在である事を物語っている。
昭和末期の観光事業への移行は、結果として土地利用を細分化し景観価値を
埋没させているが、観光事業そのものが間違っていたわけではない。今後必要
なのは生産行為と共存した観光事業形態の模索であり、学術的価値に基づいた
保全の取組みが近代化産業遺産としての牧場を維持していく手法へとつながる
のではないだろうか。
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（３）保全に向けた評価プロセス
本論文では明治期の殖産興業政策を背景とした牧場空間を研究対象とし、そ
の中から福島県岩瀬牧場を抽出し、牧場内の多様な環境資源の歴史的特徴およ
び空間的特徴を明らかにして、（１）近代化産業遺産という遺産概念に基づく学
術的評価、（２）遺産価値の保全に向けた課題の抽出と、環境資源の経年変化の
度合いによる分類、（３）「保全の方向性の検討」といった一連のプロセスを提
示した。
岩瀬牧場は今後も周辺市町村を含め福島県中南周辺地域に対して景観的，観
光的，経済的影響を与えていく現在進行形の近代化産業遺産の事例といえる。
牧場内の環境資源を保全しつつ活用していくため、岩瀬牧場を農業・酪農史、
近代産業史、建築学、牧場空間デザイン、地域開拓史といった学際的研究の対
象とすることで、近代化産業遺産としての価値をより多面的に評価していく事
が可能と考える。
経年変化の過程で変容した環境資源を拾い上げ、総体として評価する事で地
域における未評価の環境資源を「発見」して「評価」し、近代化産業遺産とし
て「創出」する事が可能と考える（図 5 − 1）。
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■保全の方法
①社会背景、歴史的変遷の整理（対象地の成立要因の整理）
経年変化（歴史）、地勢、技術、社会背景
②対象地の構成要因（環境資源）の整理
③経年変化による変容の度合いと要因を整理
④課題の抽出
⑤保全の方向性の検討
地域の潜在的環境資源は流動的で消失しやすいため、地域独自の価値を有す
るこれらの環境資源を評価することで、未評価の潜在的環境資源を近代化産業
遺産という評価基準のもと、顕在化させていく視点を提示した。
図 5 − 1　近代化産業遺産の保全に向けた一連のプロセス
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５- ２　保全に向けた方向性の提示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
２章から４章のプロセスを踏まえて、岩瀬牧場の保全の方向性を以下の様に
分類し、提示する（図 5 − 2）。
（１）保全に向けた将来像、協力体制構築の必要性
　　１）岩瀬牧場の将来像の検討
　　２）地域協力・協働体制の構築
　　３）事業資金調達方法等の検討
（２）ソフト面における環境整備
　　１）情報発信の強化
　　２）教育、普及活動の推進
　　３）受け入れ体制の醸成
　　４）観光事業に向けた多様な連携の模索
（３）生産活動と観光の共存に向けた環境整備
　　１）生産機能の再生、生産資源の再導入
　　２）情報発信拠点の整備
　　３）草地、植栽景観の再整備
　　４）牧場景観を損なっている要素の撤去
　　５）歴史的施設群、産業機械類の文化財としての認知と保全
　　６）近代化産業遺産の観光ルートの構成
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（１）保全に向けた将来像、協力体制構築の必要性
近代化産業遺産をどの様に保全していくかという事について、将来像、保全
のイメージを検討する必要がある。保全の将来像、地域協力・協働体制の構築
など、一連の基本的なコンセプトの検討が求められる。
１）岩瀬牧場の将来像の検討
岩瀬牧場が目指すべき将来像、保全のイメージは、1888（明治 13）年の開設
時から積み重ねてきた歴史的価値を背景とした、牧畜の生業を通した環境資源
の循環・共存の姿であり、人と畜産動物と生産行為の総体としての牧場景観で
ある。
その実現に向けて歴史的建造物での飼育の実施、放牧と農作物栽培が調和し
た牧場風景の整備、場内で生産した飼料による安全性の確保、牧場と来訪客を
結ぶ畜産加工物の生産、人と動物を結ぶレクリエーション機能の付加などが想
定される。
地域固有の価値を有する近代化産業遺産の保全には、文化的価値と経済的価
値の両者を考慮することが重要である。
図 5 − 3　「生産活動と観光の共存」の方向性
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２）地域協力・協働体制の構築
岩瀬牧場に関する学術的研究とその成果の活用を、私企業活動の公益性を最
大限発揮するような形で実現する事が求められている。これは一企業、大学、
地方自治体、住民それぞれ単独の努力では得られないものである。
現在の岩瀬牧場は企業が運営しているが私企業の取組みには限界があり、大
学・学術団体が有する専門知識やアイディア、郷土に愛着をもつ地域住民との
協力、ナショナルトラストに代表される文化財保護団体等との連携、行政のコー
ディネーターとしての役割、文化財保全や人材育成へのサポート等、各主体が
それぞれの知恵や力を持ち寄り、総体として取組む事が産業遺産保全の実現に
おいて重要である（図 5 − 4）。
また、近代化産業遺産の保全に向けた認識および取組みの裾野を広げるため
には、学校教育の場で若年層への普及を図る事が効果的である。
３）事業資金調達方法等の検討
保全をすすめていくためには、近代化産業遺産としての評価プロセスだけで
なく、持続的維持の視点が欠かせない。近代化産業遺産を構成する環境資源は
経年変化とともに損傷頻度が高くなるという認識のもと、少なくとも補充（修
理や保護措置等を含む）がなされ維持されるものであることを充分認識する必
要がある。このことはなんらかの形において経済的措置を必要とし、経済面を
含めた保全の手法構築が重要といえる。
長期的な保全と経営の両立を目指す上で、事業採算性の確保が必須である。
そのためには、①主として近代化産業遺産自体の「見学料、入場料」収益をもっ
て事業採算性を確保する方法、②主として「牧場内生産物（少量生産、季節限
定、高付加価値の乳製品や農産物など）販売」収益をもって事業採算性を確保
する方法、③主として近代化産業遺産に係る「土産物・記念グッズ等の物品販売」
収益をもって事業採算性を確保する方法、④主として近代化産業遺産に附帯設
置した「飲食店の売り上げ」収益をもって事業採算性を確保する方法など、複
数の方法を検討し、組み合わせていく必要がある。
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（２）ソフト面における環境整備
岩瀬牧場に関心を持ってもらうためには「まきばの朝」というブランドと岩
瀬牧場の価値を表現するブランドイメージや共通認識を構築していき、イメー
ジの具現化や効果的な PR 展開により、岩瀬牧場に関する認知を高める事が望ま
れる。
近代化産業遺産を「商業的観光資源」として保全することにより、地域にお
ける新たな集客が生まれ、地元の飲食・物販店、交通機関や宿泊施設等に大き
な経済効果をもたらすだけでなく、地域や所有企業等の認知度向上にもつなが
るなど、地域の活性化に大きく貢献すると期待される。
より多くの集客を図るためにはこの事に加え、観光客が当該近代化産業遺産
のことを理解しやすくする工夫や不便を感じることが無いようにする工夫が必
要である。また効果的な PR 活動を進めるためには関心をもった人が、どこにど
ういう情報があるか分かるような一元的な情報の集約ポイントを設ける必要が
ある。また地域全体での情報発信を進めるためには、学校や地域での学習機会
の確保が重要であり、その活動が地域のホスピタリティや保全意識の向上につ
ながっていく。
図 5 − 5　「現有環境資源の顕在化」の方向性
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１）情報発信の強化
既存のホームページの掲載情報（季節ごとの風景写真の充実、牧場内資源アー
カイブの構築）を充実させ、利用者の情報入手の利便性を向上させていく。来
訪者の視線に立ちながら、分かりやすい、岩瀬牧場を身近に感じる情報発信を
行っていく。加えて岩瀬牧場独自の環境資源である草地景観や旧牛舎などの歴
史的建造物、フォードソン F 型トラクターなどの産業機械類を積極的に活用し
ていくため、フィルムコミッションへの働きかけ、出版や放送など複数メディ
アを組み合わせたメディアミックスの手法を用いて、多角的な情報発信の方法
を検討していく。
２）教育、普及活動の推進
地域住民の岩瀬牧場への関心を高め、牧場に対する理解を深めていく事によ
り、牧場内の文化財の維持・保全活動への積極的な参加を促すため、地域での
講座活動の充実を図る。
地域住民・学校および来訪者が学習活動に取り組んだり、体験できるよう、
行政との連携を図りつつ、牧場関連資料等の収集、映像資料等の作成、学習・
体験メニューの開発など、長期的なビジョンを持って学習・体験活動への支援
体制を構築していく。地域の将来を担う子供達が興味を持って地域の財産であ
る岩瀬牧場を体験・学習し、その体験を通して、郷土への理解や愛着を育んで
いくことが重要である。
３）受け入れ体制の醸成
牧場の敷地が広大なため、どこを見て回ればいいのかPRするためのモデルコー
スの設定やボランティアガイドによる総合的なガイダンスといった、来場した
だけでは分かりにくい多様な魅力を伝えられる仕組みづくりが重要である。ま
た来場者とのコミュニケーションを大切にできる語り部・ボランティアガイド
の養成が必要である。
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４）観光事業に向けた多様な連携の模索
前述したように、岩瀬牧場を近代化産業遺産として保全していくためには地
域協力が必要不可欠であるが、観光事業の充実には地域協力の他に、以下の様
な多様な連携が望まれる。
①福島県中南地域での産業観光の連携
安積開墾事業（猪苗代湖、郡山市開成山など）に代表される福島県中南
地域の原野開拓の足跡をたどるルート・ストーリーの設定など、福島県内
での広域産業観光を模索する。
②四季の観光資源を結ぶ連携
岩瀬牧場内のソメイヨシノの巨木群やシャクヤク、須賀川の牡丹園といっ
た季節の花木を観光資源とした周辺自治体との広域連携を模索する。見頃
の時期の周遊ツアーの企画、飲食・宿泊施設との連携協力を図った宿泊＋
体験ツアーの開発、地域食材を掛け合わせた商品開発など、広域・異業種
間での交流を模索する。
③同時代に開設された牧場・農場との連携
日本における牧畜産業の形成過程を物語り、現在も稼働し続けている歴
史的な生産施設との連携を図る。牧畜産業の近代化を後世に伝える産業遺
産としての共通認識と各施設の観光資源としての認知、調査研究や学術的
価値の共有・蓄積に寄与する。加えて生産・畜産技術や観光ノウハウの交流、
交換研修といった人材育成の場としても連携する意義がある。
④牧畜産業の西洋技術導入元と導入先の連携
岩瀬牧場（導入先）とオランダフリースランド州レーワルデン（導入元）
のホルスタイン種乳用牛輸入を通じた関係や札幌農学校と北アメリカとの
建築様式、酪農技術等に見られる関係といった、アジア圏における畜産業
の近代化事例として、世界史的な価値を顕在化させていく連携の形態を模
索する。
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（３）生産活動と観光の共存に向けた環境整備
畜産動物との共存を図り、生産活動を持続させていく事が牧場の近代化産業
遺産としての価値を保全していくためには重要であり、岩瀬牧場においては生
産資源の再導入や牧場の骨格を形成している樹木群、歴史的建造物群を保全し
顕在化させ、現状で不足している機能を補充しつつ牧場風景を再構築していく
必要がある。そのためには４章にて整理した景観阻害要素を消去していきなが
ら、土地利用の細分化を解消する事が求められる。
加えて牧場風景の再構築を牧場単体で完結するのではなく、周辺地域資源と
結びつけて展開していく事が、地域連環に資する近代化産業遺産として必要な
取組みといえる。
図 5 − 6　「東北振興の継承」の方向性
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１）生産機能の再生、生産資源の再導入
牧場内に現存している歴史的施設群は旧事務所棟を除き、畜産業に関わる産
業施設でありそれぞれ飼料貯蔵、農機具保管、乳用牛の飼育、乳製品加工等の
機能を有していた。開設から現在に至るまで多くの関連施設が撤去されており、
現存する施設の希少性を保全していくためには、本来の利用目的に立ち返り、
その生産機能を再生していく必要がある。
かつて「まきばの朝」として親しまれ、旧文部省唱歌として唄われた牧場景
観の保持、歴史的建造物の稼働と場内生産物による飼料供給という地域循環の
達成が、日本最初期の西洋式官営牧場という歴史的意義を有する岩瀬牧場が現
代において果たすべき役割といえる。
現在の岩瀬牧場は牧畜を行っておらず、牧場景観の構成要素である産業動物
が欠落している。人と動物との共存性を保つことが、牧場としての近代化産業
遺産の保全では重要な要素である事をふまえ、生産資源としての産業動物の再
導入が考えられる。かつてホルスタイン種乳用牛を購入したオランダフリース
ランド州レーワルデンからの再輸入により、岩瀬牧場の原点に立ち返り、日本
における牧畜の歴史的意義を背景とした牧場再興を目標とする。
２）情報発信拠点の整備
現在の情報発信拠点である牧場内歴史資料館（旧事務所棟）の資料展示は、
展示面積が手狭である事に加え、展示のストーリーが欠如している。そのため
展示施設として使用されている旧事務所棟の空間的価値と、展示機能がともに
埋没している。
牧場の価値を来場者に伝えていくためには、地域の心象風景といえる「まき
ばの朝」を四季を通じた写真群として視覚化する等、より訴求力の強い情報提
供の方法を検討していく。加えて展示機能をより面積が広い板倉倉庫などの未
利用の歴史的施設に移動させ、情報発信拠点の整備と歴史的施設の保全を両立
させる整備手法を検討する。
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３）草地、植栽景観の再整備
原野性という原風景と、開設後の緑陰樹や境界木などの植栽によって形づく
られてきた地域住民から親しまれてきた「牧場の朝：放牧地」としての原風景
の関係性を再構築していくことで、草地景観の再整備が可能となる。開設以前
の原野性を保ち、広大な草地におけるレクリエーションの場として現代的な機
能性を併せ持った牧場景観を再構築していく。
中心部施設群による敷地の細分化、牧場内経路の曖昧さと回遊性の欠如が、
岩瀬牧場がランドスケープ的価値を損なっている大きな要因といえる。矢吹が
原の特徴であった原野性を保っている土地利用、防風林や緑陰樹等として植栽
された巨大樹木群の骨格を基準として、現代では希少となった牧場らしい大き
な土地利用と景観を再形成することが魅力の付加につながる。
また牧場内にはソメイヨシノやプラタナス、イチョウ等の巨木が数多く植栽
されている。それら巨木群の学術的調査はまだ行われておらず、今後樹木自体
の歴史的価値を明らかにしていくために、形態調査や樹齢調査を行う。また樹
木診断を行い、結果に基づき、治療、樹木の間伐、剪定、移植などを進める。
その他、牧場を細分化している要素でもある生け垣は、主要なエリアから順次
伐採し、空間の連続性を確保していく事が望まれる。
４）牧場景観を損なっている要素の撤去
今後、登録有形文化財など法制度上の文化財認定と、動態としての施設活用
を検討していく上で、歴史的施設内に蓄積されている不要物の撤去は必須条件
といえる。旧五号牛舎、板倉倉庫、旧事務所棟と合わせて、近代化産業遺産の
保全を具現化していくために、不要物の処分と屋内清掃を実施し活用できる空
間を確保する。
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５）歴史的施設群、産業機械類の文化財としての認知と保全
歴史的施設群（旧五号牛舎東西棟、板倉倉庫、旧事務所棟、玉蜀黍貯蔵庫２棟、
コンクリートサイロ）については、建築年代、建築構法、建築規模からみても
歴史的な価値を有しており、2011（平成 22）年の東日本大震災で倒壊しなかっ
た歴史的事実を合わせて評価すべきである。現状では玉蜀黍貯蔵庫２棟のみが
須賀川市指定文化財であるが、その他の歴史的施設群も同等の価値があると考
えられ、今後登録有形文化財への登録などを視野に入れ、具体の保全方策を検
討していく。
次に世界初の量産型トラクターであるフォードソン F 型トラクターは産業機
械史的に見て貴重な機種であるが、国内現存 3 台中の 1 台を有している。100 年
程経過した上で現存する珍しいトラクターではあるが、長年使用されていない
事や雨風の影響により車体全般にわたり劣化が激しい。このような状況に至っ
た原因としてあまりにも古い機械であるため製造もされておらず F 型の修膳が、
時代が進むにつれ困難になったからであろう。米国では F 型の全部品がデータ
ベース化され、部品単位で販売されている事から、実際に稼働するまで修復す
る事は不可能ではないと思われる。その事によって製造時の原型保存という価
値は損ねるが、かつても修繕を加えながら使用されてきたわけであり、農業的
視点からはむしろ実態価値を有するとも言える。点検や修理記録のなどを保存、
蓄積していくことが古くなった産業機器を運用し続ける上で重要である。
また調査時は簡単なキャプションとともに展示されていただけであるが、来
場客にF型の歴史的価値を周知するためにはやや不十分だと思われた。今回行っ
た調査や資料を活用し新しく展示キャプションを作り直すのが望ましいと感じ
る。その際、独自な修繕がなされていることや他の地域の開拓に貸し出された
ことなど、岩瀬牧場に現存する個体としてその辿って来た歴史や経緯に焦点を
当て紹介することで、牧場の歴史や地域の変遷を視覚的に表す指標として活用
できると考えられる。加えて「資料展示」、「産業機械類展示」、「休憩」などの
現在の施設機能を、旧事務所棟等の活用可能面積と牧場のサイトプランに照ら
し合わせながら、施設内機能のローテーションを検討する必要がある。
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６）近代化産業遺産の観光ルートの構成
近代化産業遺産を組み込んだ観光ルートを設定する上では、当該遺産の持つ
価値と要素を認識し、テーマやストーリーの基本コンセプトを整理する必要が
ある。そのためには、当該遺産の活用の可能性やテーマなど内部環境分析や当
該遺産が外部からどの様に観られているのかの外部価値分析を行い、近代化産
業遺産のアウトラインを理解して、基本コンセプトを確立する。また、活用単
位やルート構成・エリア（地理的範囲）についても検討する必要がある。その
ためには、近隣地域にどのような近代化産業遺産や観光資源が分布しているの
か、関連性のある近代化産業遺産はどこに分布しているのかについて確認して
おくべきである。
現在、岩瀬牧場内外を回遊できる園路・ルートがなく、敷地境界も曖昧なた
め牧場の広さを体感する事ができない。加えて岩瀬牧場周辺には、特別養護老
人ホーム「牧場の朝」や岩瀬農業高校が隣接しており、この「牧場＋高齢者施
設＋農業教育機関」という立地特性を活かし、連携・一体感を高めるための取
組み、ルート設定が必要である。
取組みの１つとして、ポプラ並木や歴史的施設群などを結ぶ回遊動線を検討
する。牧場内の回遊動線は、①ポプラ並木、②ソメイヨシノの並木、③トロッ
コレール、④牧場外とつながるソメイヨシノの並木、⑤農業用水路、の５つの
要素を結ぶ。また将来的には行政との協力体制により、歴史的にも物理的にも
関連性の強い要素を有している鳥見山公園や農業導水路の土地を活かした一体
的なアプローチを目指して、⑥既設の遊歩道と牧場回遊動線が結びついたフッ
トパスの整備を検討する。
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５- ３　研究の課題と展望　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）研究の課題
本研究にて提示した近代化産業遺産の評価プロセスは、あくまで岩瀬牧場と
いう明治期の殖産興業政策を背景とした牧場空間の一事例から展開した知見で
あり、今後遺産の保全に向けた実践活動へと展開していくためには、類似事例
に対しても適用し、地域独自の潜在的環境資源の発見、顕在化、保全の方向性
提示といった一連の手法の妥当性を検証していく必要がある。
また保全をすすめていくためには、近代化産業遺産としての評価プロセスだ
けでなく、持続的維持の視点が欠かせない。近代化産業遺産を構成する環境資
源は経年変化とともに損傷頻度が高くなるという認識のもと、少なくとも補充
（修理や保護措置等を含む）がなされ維持されるものであることを充分認識する
必要がある。このことはなんらかの形において経済的措置を必要とし、経済面
を含めた保全の手法構築が重要といえる。加えて環境資源は地域に密着したも
のであることを踏まえると、持続的維持に向けては何よりもまず、地域住民や
行政、文化財保護団体との協力・協働・コラボレーション体制を構築し、近代
化産業遺産の持続的維持を地域戦略として取り組むための手法が必要である。
（２）今後の研究の展望
近代化産業遺産としての評価プロセスの妥当性を検討していくためには、未
評価の潜在的景観資源の「創出」へとつながる、遺産概念の視野を広げていく
事が検討課題の１つとして考えられる。
農畜産業の景観には、変化しながらも持続している営みの健全性や質に立ち
現れる生業のランドスケープが潜在している。その多様かつ多面的性質を農畜
産業景観の本質と仮定した場合、文化圏を超越した景観形成の共通性に価値を
見出す学術的評価や活用手法が、保全をすすめていく上で前提条件となるので
はないだろうか。
現在の文化的景観の選定や評価は、地域の潜在的環境資源の固有性を評価す
る枠組みや選定手法をもって行われているが、農畜産業などの生産技術にみら
れる「景観形成の国際的共通性」という視座に立った文化的景観生成プロセス
の可能性については論じられていない。
富岡製糸場や石見銀山等に代表される、かつての産業施設群が現在、文化遺
産として認知されているのは、そこで営まれていた産業構造の歴史的価値・意
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義を、保存し継承していく事に現代的意義が見出されているためといえる。一方、
現在も生産技術の機械化、生産構造や社会構造の変容途上にある農畜産業の景
観的価値や学術的価値をどのような視点をもって評価していくべきか、その視
点・評価指標が問われている。
今後の研究では農畜産業の景観形成要因やデザインの規範には、構造物や産
業機械類等の「モノ」にみられる類似性だけでなく、生産技術のランドスケー
プ化に伴う、国や文化を越えた類似性が存在するという仮説のもと（写真 5 − 1）、
地域に根ざした近代化産業遺産の背景にある生産・設計技術等に起因する「共
通性」、普遍的な景観形成の規範を、農畜景観の成立要因等を切り口にした研究
から明らかにしていきたい。
Friesland, Netherlands 　　 
 
岩手県雫石町小岩井農場 
福島県鏡石町岩瀬牧場 Friesland, Netherlands Fries Landbouw Museum 　　 
 
写真 5 − 1　農畜産業景観の類似性
岩手県小岩井農場 Friesland, Netherlands
福島県岩瀬牧場 Friesland, Netherlands Fries Landbouw Museum
福島県岩瀬牧場 Friesland, Netherlands Fries Landbouw Museum
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明治期の殖産興業政策による開設・導入という成立時期の共通性を有した農
畜産業景観の成立要因に潜在していると思われる文化圏をこえた共通性・差異
の可能性を検討していく。
例えば北大第２農場関連施設や町村農場などの牧畜関連施設や建築技術（バ
ルーンフレーム構造、ギャンブレル屋根など）は、主に北米からもたらされた
要素であり、一方岩瀬牧場は主にオランダからコンクリート資材や農機具類、
ホルスタイン牛等を輸入したとされている。また北海道北斗市にある「灯台の
聖母トラピスト修道院」には 1900（明治 33）〜 1901（明治 34）年に建設され
たオランダ式牛舎と伝えられている牛舎が現存しているが（写真 5 − 2）、オラン
ダ式と伝えられている根拠は現時点でわかっていない。こうした国内の農畜関
連施設の比較研究から明治期の農畜産業導入の思想・技術等を把握し、牧場に
関わる景観の背景にある成立要因を探る。
写真 5 − 2　北海道北斗市・灯台の聖母トラピスト修道院
オランダ式牛舎と伝えられている牛舎 パドック前のプラタナスの列植
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